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Es war Johannes Paul II., der 1979 den AnstoB zur Griindung der Internationa-
len Akademie fiir Philosophie (IAP) gab. Sein Motiv war die folgende Uberzeu-
gung:
Ursachlich fiir die geistig-moralische Krise unserer Zeit, auch fiir die Krise in der
Theologie, ist die Philosophie. [...] Die Kirche und die Gesellschaft im allgemeinen

benotigen eine Pflegestitte der Philosophie nach dem Modell der Akademie des
Platon in Athen.?

Dies gab er Balduin Schwarz auf den Weg, der dann die Griindung und die Aus-
richtung der IAP lenkte. 1980 wurde die IAP in Irving bei Dallas, Texas, gegriin-
det, 1986 verlegte sie ihren Sitz ins Fiirstentum Liechtenstein. Dazu schrieb
Schwarz:

Sie [die IAP] besitzt volle akademische Autonomie, ist also in der Gestaltung von
Forschung und Lehre und als privatwirtschaftlich getragene Institution von staatli-
chen Behorden unabhingig. Im neutralen Liechtenstein ist sie dem politischen
Druck der GroBstaaten entzogen und so frei fiir ihre Aufgaben in Europa und in
der Neuen Welt.

Die Wurzel der geistig-moralischen Krise ist laut Schwarz die ,Preisgabe der
Grundiiberzeugung, daB es iiber den Menschen [...] iiberhaupt Wahrheit gibt,
und daB wir den Ruf haben, sie zu suchen.“ Daher wurde als Motto der IAP ge-
wiahlt: ,Diligere veritatem omnem et omnibus® (Liebe die ganze Wahrheit {iber
alle Dinge). Die Krise verbreitete sich nach Schwarz durch den ,langen Marsch
durch die Institutionen®. Ihr wird der Weg bereitet, ,,wo eine Gesellschaft sich
der geistigen Resignation“ und ,dem Irrationalismus der Ideologie“ {iberlaBt.
Schwarz spricht damit an, daf3 die Wurzel der Krise nicht nur eine falsche Lehre,
sondern auch eine Irrationalitit ist. Dementsprechend wurde der IAP nicht ein-
fach eine bestimmte Lehre zugrunde gelegt, sondern das Ideal der Liebe zur
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Wahrheit. Zwar wurde einigen Lehren, die zum Christentum gehoren oder pas-
sen, an der IAP stets ein Forum gegeben, aber grundlegender war das Bekennt-
nis zur Vernunft und dazu, daB es eine Wahrheit gibt und daB sie zu suchen uns
aufgegeben ist.

Der Laie kann sich schwer vorstellen, wie man die Grundiiberzeugung preisge-
ben kann, daB es Wahrheit gibt und daB wir den Ruf haben, sie zu suchen. In
diesem Vortrag mochte ich auf eine Reihe von Bewegungen hinweisen, die Men-
schen von der Suche nach der Wahrheit abhalten. Ferner werde ich die Art von
Philosophie skizzieren, die wir brauchen. Ich werde also nicht einfach be-
haupten, daB alles wertvoll ist, was ,,Philosophie“ genannt wird, sondern darle-
gen, daB wir eine bestimmte Art von Philosophie brauchen. Damit méchte ich
den oben genannten Gedanken Johannes Pauls II. bekraftigen und auch die fol-
genden Worte des englischen christlichen Schriftstellers C. S. Lewis:

Good philosophy must exist, if for no other reason, because bad philosophy needs
to be answered. The cool intellect must work not only against cool intellect on the
other side, but against the muddy heathen mysticisms which deny intellect alto-
gether.

Das materialistisch-nihilistische Weltbild

DaB3 es eine geistig-moralische Krise unserer Zeit gibt, setze ich mit Johannes
Paul II. voraus. Zu dieser Krise gehoren der Neomarxismus und der Marxismus-
Leninismus, sei es als Ursache, als Wirkung oder als Symptom. Zur Ursache die-
ser Krise gehort das materialistisch-nihilistische Weltbild (MNW). Darunter
verstehe ich die Vorstellung, daB es keinen Gott, keine Seele, keine Willensfrei-
heit, kein Gut und Bose und keine Schonheit gibt. Das MNW ist aus christlicher
Sicht nicht nur falsch, sondern es kann auf zwei Weisen zu schlechten Entwick-
lungen beitragen. Erstens kann der Glaube an das MNW zu schlechten Hand-
lungen fithren. Der Glaube, daB3 es keine moralischen Tatsachen gebe, schwacht
die moralischen Uberzeugungen des Menschen, und je schwicher die morali-
schen Uberzeugungen eines Menschen sind, desto weniger hilt ihn davon ab,
seinen Neigungen nachzugeben. Wenn solche Menschen Politiker werden, halt
sie wenig davon ab, bose Gesetze zu erlassen, die andere in ihrer Freiheit ein-
schranken oder ihnen Eigentum wegnehmen. In einer Demokratie konnen sol-
che Menschen durch ihr Wahlverhalten dazu beitragen, daB solche Gesetze ent-
stehen.

Zweitens kann das MNW als Instrument zur Machtgewinnung verwendet wer-
den. Man kann, indem man das MNW verbreitet, seine eigene politische Macht
vergroBern oder seine Gegner zersetzen. Wenn die Beherrschten nicht mehr an
moralische Tatsachen glauben, dann glauben sie auch nicht mehr, daB3 die erlas-
senen Gesetze ungerecht sind und daher keine Pflichten hervorbringen. Sie wer-
den also gefiigiger.



Das MNW ist aus christlicher Sicht falsch, aber es lassen sich Argumente dafiir
anfiihren, es ist in einem gewissen Sinne ,vertretbar“. Es ist koharent und be-
sitzt die theoretische Tugend der Einfachheit. Christliche Philosophen haben
sich in der Regel mit dem MNW argumentativ auseinandergesetzt, d. h. sie ha-
ben Einwande formuliert und Einwande von Materialisten zu beantworten ver-
sucht. Und das ist es, was Philosophen, die dem Materialismus widersprechen,
tun sollten. Christliche Philosophen sollten also nicht die Einwande der Mate-
rialisten ignorieren oder ihnen nur Antworten entgegenhalten, die vielleicht vie-
le beeindrucken, aber nicht rational richtig und stark sind. Auch sich auf die Bi-
bel stiitzende Antworten sind nicht genug. Christliche Philosophen glauben
nicht nur, daB die christliche Weltsicht wahr ist, sondern auch, daB sie sich in
der Beobachtung und im Nachdenken, also in dem, was man ,Vernunft“ nennt,
als wahr erweist. Das ist ein Grund, weshalb die Philosophie und die anderen
Wissenschaften im Christentum zur Bliite ggkommen sind.

Zur ,Krise unserer Zeit“ tragt das MNW vor allem dann bei, wenn es mit nicht-
rationalen Mitteln verbreitet wird. Ich mochte nun einige Bewegungen aufzih-
len, welche Menschen von der Suche nach der Wahrheit abgehalten und welche
das MNW auf nichtrationale Weise verbreitet haben. Danach werde ich skizzie-
ren, wie eine gute, dem entgegenwirkende Philosophie aussehen soll.

Der naturalistisch gefarbte Vernunftbegriff

Um 1780 begannen einige Journalisten und Populédrphilosophen in Deutsch-
land die Vorstellung zu verbreiten, da8 das 18. Jahrhundert das ,Zeitalter der
Aufklarung“ und daB die Zeit davor dunkel und durch Unvernunft geprigt ge-
wesen sei. Im 18. Jahrhundert habe man begonnen, selbst zu denken, anstatt,
wie vorher, seine Uberzeugungen von der Autoritit der Bibel und der Kirche zu
iibernehmen. Dadurch seien Freiheit und Wissenschaft entstanden, die ,Errun-
genschaften der Aufklarung®. An anderer Stelle3 habe ich dargelegt, daB3 das eine
ganz falsche Vorstellung ist.

Diese Aufklarungslegende verwendet einen naturalistisch gefarbten Vernunftbe-
griff. GemaB dem normalen Vernunftbegriff mifit sich Verniinftigkeit daran, wie
griindlich etwas erforscht und begriindet wird. Daraus ergibt sich, daB im Chri-
stentum und im 17. Jahrhundert insbesondere die Vernunft stark gepflegt wur-
de. Die Aufklarungslegende definiert den Vernunftbegriff um, so daf8 nur das,
was dem Christentum widerspricht, als ,,verniinftig“ bezeichnet wird. Erstens
wird die Annahme von Offenbarung als der Vernunft widersprechend angese-
hen, ohne daB auch nur halbwegs griindliche Argumente gegen die Moglichkeit
von Offenbarung angefiihrt wiirden. Zweitens wird in der Aufklarungslegende
die Annahme von Wundern# als unverniinftig definiert, indem der Determinis-
mus als Kennzeichen der Vernunft hingestellt wird, d. h. die These

3Siehe Wachter, ,Die Aufklarung existiert nicht®.



(Determinismus) Jedes Ereignis wird durch vorangegangene Ereignisse festgelegt.

Aus dem Determinismus folgt, daB es keine gottlichen Eingriffe in die physische
Welt und damit keine Wunder gibt. Ferner folgt aus ihm, daB es keine Willens-
freiheit gibt, zumindest nicht so, wie man sie sich gewohnlich vorstellt. Wenn
die Vernunft zeigt, daB es keine Wunder und keine Willensfreiheit gibt und ge-
ben kann, dann zeigt sie damit auch, daf8 das Christentum falsch ist.

Dies hat besonders in der liberalen Theologie gewirkt. Seit Friedrich Schleier-
macher5 nehmen liberale Theologen an, daf8 die Annahme von Wundern der
Vernunft widerspricht. Die Emphase, dal3 die Vernunft dies gebiete, tritt dabei
an die Stelle der Argumente fiir die Wunderunmoglichkeitsthese und gegen die
vorliegenden Indizien fiir z. B. die Auferstehung Jesu.

An anderer Stelle® habe ich dargelegt, da3 die Aufklarungslegende ganz falsch
ist. Im 17. Jahrhundert war es keineswegs ,,dunkel®, sondern im Gegenteil wur-
de auch da schon in Europa sowohl im Protestantismus als auch im Katholizis-
mus die Vernunft als Geschenk Gottes, als Weg zur Wahrheit und als Aufgabe
wertgeschitzt. Die angeblichen ,Errungenschaften der Aufklarung® wurden
groBtenteils nicht von jenen erarbeitet, die verkiindeten, daf8 die Vernunft Of-
fenbarung und Wunder ausschlosse, sondern von Christen. Aulerdem gibt es
keine guten Griinde dafiir, den Determinismus anzunehmen, denn was zu einer
Zeit geschieht, kann nicht festlegen, was danach, also zu einer spiteren Zeit ge-
schehen wird. Anders gesagt: Kausale Vorgange, wie z. B. das Rollen einer Ku-
gel, sind stets aufhaltbar. Daher ist es moglich, daB ein Mensch in einer freien
Handlung oder Gott einen Vorgang authilt und ein physisches Ereignis hervor-
bringt. Und warum sollte Gott nicht, indem er jemandem Gedanken eingibt,
oder durch einen Propheten oder auch, indem er selbst Mensch wird, den Men-
schen etwas mitteilen konnen und wollen?

Mit ,,Vernunft“ meint man eigentlich richtiges Denken. Verniinftig denken heif3t
richtig denken, d. h. so, daB man seine Uberzeugungen richtig an den Indizien
und an den Sinneseindriicken, die einem vorliegen, ausrichtet. Der Begriff der
Vernunft ist daher, wie der Wahrheitsbegriff auch, an sich neutral dazu, was
wahr ist. Wenn man eine Uberzeugung ,verniinftig nennt, sagt man damit
nicht, daB die Uberzeugung wahr ist, sondern daB sie zu den vorliegenden Indi-
zien paBt. Das heiBt zwar, daB die Uberzeugung wahrscheinlich wahr ist, aber es
kommt vor, daB die Indizien in die Irre leiten.

In der Aufklarungslegende hingegen, wird der Begriff ,,Vernunft“ als Kampfmit-
tel, zur Stimmungsmache, also fiir etwas Unverniinftiges verwendet. Das erin-
nert daran, wie das Wort , Toleranz“ oft fiir etwas Intolerantes verwendet wird,

4Siehe Wachter, Die kausale Struktur der Welt; und Wachter, ,Wunder verletzen die Naturge-
setze nicht”.

5Vgl. Wachter, ,Friedrich Schleiermachers Theologie ist nicht rational®.
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namlich um andere zu unterdriicken. Es wird einfach alles dem Determinismus
Widersprechende als unverniinftig hingestellt. Die Verkiinder der Aufklarung
begniigen sich nicht damit, die Existenz von Gott oder von Wundern zu bestrei-
ten, sondern sie werfen den Vertretern anderer Auffassungen vor, unverniinftig
zu sein. DaB diejenigen, welche die anderen als unverniinftig und aberglaubisch
bezeichnen, selbst keine Argumente vortragen, niitzt der Verbreitung der natu-
ralistischen Weltsicht, denn versuchten sie, Argumente vorzutragen, merkten
die Zuhorer, daB die Argumente schwach sind, und die Zuhorer kamen ins
Nachdenken. Es dient dem Zweck, das MNW (v.a. den Determinismus und da-
mit die Wunderunmoglichkeitsthese) zu verbreiten, besser, den Eindruck zu er-
zeugen, daB es hier nichts zu diskutieren gibt und daB selbstverstandlich jeder
aufgeklarte Mensch nicht an Wunder glaubt.

Durch die Aufklarungslegende und durch den MiBbrauch des Wortes ,Ver-
nunft® wird MNW auf irrationale Weise verbreitet und Menschen werden von
der griindlichen, rationalen Wahrheitssuche abgehalten.

Kantianismus

Die Erkenntnistheorie Immanuel Kants (1724-1804) vollfiihrt eine ,kopernika-
nische Wende“. Im Alltag nimmt man an, da83 wir versuchen konnen zu erken-
nen, wie die Dinge sind. Das gelingt uns manchmal, dann haben wir eine wahre
Uberzeugung, und manchmal nicht. Eine wahre Uberzeugung stellt sich den Ge-
genstand so vor, wie er wirklich ist. Wir versuchen, unsere Uberzeugungen an
den Dingen auszurichten. Die Moglichkeit des Irrtums, die auf der Unabhangig-
keit der Dinge von uns beruht, bewegte Kant so sehr, daf3 er sagte, daB wir tiber
das ,Ding an sich“ gar nichts wissen kénnen und daB sich nicht die Uberzeu-
gungen nach den Dingen richten, sondern daB sich die Dinge nach den Uber-
zeugungen richten. Bei Kant klingt das so:

Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik da-
mit besser fortkommen, daB wir annehmen, die Gegenstinde miissen sich nach
unserer Erkenntnis richten, welches so schon besser mit der verlangten Moglich-
keit einer Erkenntnis derselben a priori zusammenstimmt, die iiber Gegenstiande,
ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll. (KrV B xvi)

Durch Kant verbreitete sich die Idee, da3 wir nie die Dinge an sich erkennen
konnen, daB wir nur die Erscheinungen oder die Gegenstiande fiir uns erkennen
konnen, daB wir die Gegenstande durch unser Denken erschaffen (wie dies im
Konstruktivismus gesagt wird) oder daB wir der Welt unsere Vorstellungen
tiberstiilpen. Besonders die Existenz Gottes konnen wir laut Kant nicht erken-
nen, weil Gott transzendent und damit uns nicht zuganglich ware.

Solche Gedanken halten Menschen davon ab, nach der Wahrheit zu suchen. Sie
flihren Menschen dazu, dariiber zu reden, daB wir die Dinge nicht erkennen



konnten, anstatt zu versuchen, so viel wie moglich so gut wie moglich zu erken-
nen. Wenn Gottesbeweise erwahnt werden, sagen die meisten deutschen Stu-
denten: , Die Existenz Gottes kann man nicht beweisen!“ Dabei haben sie einen
Begriff von ,Beweis“ im Kopf, der den mathematischen Beweis als Muster
nimmt und eine viel zu hohe Gewilheit behauptet. Bei Gottesbeweisen, wie bei
allen Argumenten fiir die Existenz von etwas, geht es darum, Beobachtungen zu
erlangen oder Indizien zu suchen, also etwas, was fiir die Existenz des Betreffen -
den spricht. Indizien kann man auch , Beweis“ nennen, aber im Sprachgebrauch
ist dieses Wort inzwischen an die Mathematik und an absolute GewiBheit ge-
kntipft.

Hegelianismus

Es gibt viele Interpretationen und Schulen der Philosophie Georg Friedrich Wil-
helm Hegels (1770—1831). Ich will hier auf einen Gedankengang hinweisen, der
sich aus Hegel ableiten 148t und der Menschen von der Wahrheitssuche abhilt,
ohne zu beurteilen, ob dies im Gesamtwerk Hegels der richtigen Interpretation
entspricht.

Hegel nimmt einen ,Weltgeist* an, der den Gang der Geschichte leitet. Das ist
die ,Entwicklung®. Diese Entwicklung lauft mit Notwendigkeit ab:

[D]as Ganze der Geschichte der Philosophie [ist] ein in sich notwendiger, konse-
quenter Fortgang; er ist in sich verniinftig, durch seine Idee bestimmt. Die Zufal-
ligkeit muB man mit dem Eintritt in die Philosophie aufgeben.

Die Aufgabe der Geschichte der Philosophie sei es, diese Entwicklung darzustel-
len:

Was die Geschichte der Philosophie uns darstellt, ist die Reihe der edlen Geister,
die Galerie der Heroen der denkenden Vernunft, welche kraft dieser Vernunft in
das Wesen der Dinge, der Natur und des Geistes, in das Wesen Gottes eingedrun-
gen sind und uns den hochsten Schatz, den Schatz der Vernunfterkenntnis erarbei-
tet haben.”

Man konnte meinen, die Philosophiegeschichte habe die Aufgabe, fiir jede Zeit
zu erforschen, welche verschiedenen philosophischen Theorien vertreten wur-
den. Nicht fiir Hegel, denn er meint, die Philosophie habe nur die vom Weltgeist
geleitete Entwicklung und damit nur jene ,edlen Geister®, die ,,Heroen der den-
kenden Vernunft“ zu erforschen:

[Wir stoBen] auf die sehr gewohnliche Ansicht von der Geschichte der Philosophie,
daB sie namlich den Vorrat von philosophischen Meinungen herzuerzahlen habe,
wie sie sich in der Zeit ergeben und dargestellt haben. [...] Wenn die Geschichte
der Philosophie nur eine Galerie von Meinungen — obzwar iiber Gott, iiber das We-

7Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Einleitung.



sen der natiirlichen und geistigen Dinge — aufstellte, so wiirde sie eine sehr iiber-
fliissige und langweilige Wissenschaft sein. [...] Die Philosophie ist objektive Wis-
senschaft der Wahrheit, Wissenschaft ihrer Notwendigkeit, begreifendes Erken-
nen, — kein Meinen und kein Ausspinnen von Meinungen.

Hegelsche Philosophiegeschichte wird also einige Autoren griindlich untersu-
chen und verehren, andere hingegen ignorieren. Welche Autoren sind denn
,Heroen der denkenden Vernunft“, und welche nicht? Das ist Ansichtssache.
Mir scheint, daB3 die Lehre, da3 die Philosophiegeschichte sich auf die ,edlen
Geister” zu beschrinken habe, dazu beigetragen hat, da8 die Philosophiege-
schichtsschreibung die meisten christlichen Philosophen des 17. und des 18.
Jahrhunderts ignoriert hat, so da3 sie heute weitgehend vergessen sind. Ich
denke da z. B. an Christian August Crusius (1715—1775), Martin Knutzen (1713—
1751), Johann Georg Walch (1693—1775), August Friedrich Miiller (1684—1761)
und an die protestantischen Scholastiker Christoph Scheibler (1589-1653), Ja-
kob Martini (1570—1649), Cornelius Martini (1568—-1621) und Nicolaus Taurel-
lus (1547—-1606). Denn Hegel schrieb:

[Es geht uns] die Philosophie nichts an, die wir innerhalb einer Religion finden.
Auch bei den Kirchenvitern und Scholastikern, nicht nur in der indischen Religi-
on, finden wir tiefe spekulative Gedanken iiber die Natur Gottes selbst. In der Ge-
schichte der Dogmatik ist es von wesentlichem Interesse, solche Gedanken ken-
nenzulernen, aber in die Geschichte der Philosophie gehoren sie nicht.

In Hegels Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie wird Crusius, den ich fiir
den groBten deutschen wissenschaftlichen Philosophen des 18. Jahrhunderts
halte, nur ein einziges Mal erwahnt:

Die Wolffische Philosophie hat bis auf Kant geherrscht. Baumgarten, Crusius,
Mendelssohn sind einzelne Bearbeiter der Wolffischen Philosophie; der letzte hat
in populérerer, geschmackvollerer Form philosophiert.

Daf Crusius ein Bearbeiter der Wolffischen Philosophie gewesen sei, ist vollig
falsch. Die protestantische Scholastik erwahnt Hegel gar nicht. Die Annahme,
daB die Philosophiegeschichte mit Notwendigkeit ablaufe, fiihrt ihn zur Annah-
me, daB sich eine ,Einteilung dieser Geschichte als in notwendige Perioden [er-
gibt] — eine Einteilung, welche dieselbe als ein organisch; fortschreitendes Gan-
zes, als einen verniinftigen Zusammenhang zeigen muB, wodurch allein diese
Geschichte selbst die Wiirde einer Wissenschaft erhilt.“ So entsteht der Glaube
an Epochen, dem ich entgegenhalte, daB er eine zu groBe Einheitlichkeit des
Denkens einer Zeit annimmt. Es gibt zu jeder Zeit ganz verschiedene Philoso-
phen und Meinungen. Die Annahme der Einheitlichkeit des Denkens einer Zeit
kann man dadurch aufrecht erhalten, da man die christlichen Autoren igno-
riert und stets die christentumskritischsten Autoren als die ,,Heroen der den-
kenden Vernunft® darstellt. So erzeugt man den Eindruck, daB die Vernunft und
die Philosophie schwer mit dem Christentum vereinbar seien.



Hegel meint, ,daB das Studium der Geschichte der Philosophie Studium der
Philosophie selbst ist“. Er und viele andere scheinen dariiber hinaus anzuneh-
men, daB die Philosophie nichts als die Erforschung der Philosophiegeschichte
ist. In Deutschland hat man sich an den Instituten fiir Philosophie lange Zeit auf
die Philosophiegeschichte beschrankt.® Das ergibt sich, wenn man es als die
Aufgabe der Philosophie ansieht, die Entwicklung des Weltgeistes zu erfor-
schen. Dann ist es die Aufgabe des Philosophen, lauter alte Texte zu lesen — an-
statt zu erforschen, ob es einen Gott gibt, ob der Mensch eine Seele hat, ob der
Mensch Willensfreiheit hat, ob es objektive Pflichten gibt etc. So konnen Hegels
Gedanken Menschen davon abhalten, die Wahrheit zu suchen.

Auch die kryptische Ausdrucksweise Hegels und anderer paft dazu, daB es nicht
ihr Ziel ist, die Wahrheit zu suchen. Wer die Antworten auf philosophische Fra-
gen griindlich suchen und begriinden mochte, wird sich klar und prazise aus-
driicken.

Der Positivismus

Der Positivismus ist die Lehre, daB alle Erkenntnis aus den Sinnesdaten kommt.
Erkenntnis, die nicht aus Sinnesdaten abzuleiten ist, wird fiir unmoglich erklart,
daher werden die Metaphysik und die Theologie abgelehnt. Die Positivisten wa-
ren meist auch Phanomenalisten, d. h. sie nahmen an, daf3 wir kein Wissen von
den Dingen an sich, von den von uns unabhingig existierenden Dingen, son-
dern nur von den Sinnesdaten, also von Reizungen unserer Sinne haben. Dem-
nach weif3 ich nicht, da3 dort ein Baum vor mir steht, sondern nur, daf3 da eine
griine und eine braune Stelle in meinem Sichtfeld ist. Wie schon bei Kant liegt
hier eine iiberzogene GewiBheitsbehauptung oder -forderung vor. Statt zu fra-
gen, inwieweit mein Sinneseindruck vom Baum meine Uberzeugung rechtfer-
tigt, daB dort ein Baum sei, wird gefragt: Was ist gegeben, der Baum oder nur
die Sinneseindriicke?

Im Logischen Positivismus, z. B. von Alfred Ayer (1910 — 1989), wurde das Veri-
fikationsprinzip vertreten, das heiBt, es wurde nicht nur behauptet, daB nur
Uberzeugungen gerechtfertigt oder Wissen sind, die auf Sinnesdaten beruhen,
sondern es wurde behauptet, dafl nur solche Aussagen sinnvoll sind, die sich
aus einer Beobachtung ableiten lassen. Aussagen iiber Gott oder iiber Moral
sind demnach sinnlos. Im logischen Positivismus hat man dann den ,Linguistic
turn vollzogen, d. h. man hat gesagt, daB die Philosophie nicht Gott, Seele und
dergleichen untersucht, sondern die Sprache.

Der Laie wundert sich hier wieder — meiner Meinung nach zu Recht —, was Phi-
losophen fiir seltsame und sinnlose Dinge schreiben. Hier will ich nur darauf

8Vgl. Wachter, ,Die Uberwindung der Beschrinkung auf die Philosophiegeschichte in der deut-
schen Philosophie”.



hinweisen, daBl der Positivismus eine weitere Bewegung ist, die Menschen
davon abhalt, die Wahrheit iiber Gott, die Seele, Moral usw. zu suchen. Denn es
wird gesagt, daB sich tiber diese Dinge nichts erkennen lasse, und im logischen
Positivismus wurde sogar gesagt, daB Aussagen iiber solche Dinge sinnlos seien.
Wie bei Kant redet man also viel dariiber, daB Erkenntnis nicht moglich sei, an-
statt zu versuchen, etwas zu erkennen. Und im Linguistic turn werden Men-
schen davon abgebracht, die Wahrheit tiber Gott, die Seele usw. zu suchen, in-
dem man sagt, das sei nicht moglich, sondern man konne oder solle nur die
Sprache untersuchen.

Postmodernismus

Manchmal wird gesagt, wir seien heute in der Postmoderne und da suche man
nicht mehr nach Wahrheit. Als ob jemand Umfragen gemacht und dies heraus-
gefunden hatte. In Wirklichkeit ist die Idee der ,,Postmoderne“ dadurch entstan-
den, daB einige Autoren, ohne Untersuchungen gemacht zu haben, sagten, wir
seien in der Postmoderne und Wahrheit sei ein iiberholter Begriff. Es handelt
sich dabei um Jean-Francois Lyotard (1924-1998), Michel Foucault
(1926-1984), Jacques Derrida (1930-2004) und Richard Rorty (1931-2007). Alle
vier waren Sozialisten. Stephen Hicks hat dargelegt, warum gerade Sozialisten
den Postmodernismus erfunden haben.® Diese und ihnen nachfolgende Autoren
sagen, Wahrheit sei ein iiberholter Begriff, oder ein Herrschaftsinstrument. Das
ist eine weitere Strategie, um Menschen davon abzuhalten, die Wahrheit zu su-
chen.

Was fiir eine Philosophie brauchen wir?

Mit der Aufzihlung dieser philosophischen oder pseudophilosophischen Bewe-
gungen wollte ich Thnen vor Augen fiihren, daB3 es viele Versuche gibt, die Men-
schen davon abzuhalten, die Wahrheit zu suchen, und daB3 daher das Ziel, Wahr-
heit zu suchen, keineswegs eine Selbstverstandlichkeit ist. Ich wollte Thnen da-
mit auch vor Augen fiihren, daf8 die Philosophie wichtiger ist als der Laie den-
ken konnte. Es ist, wie C. S. Lewis es sagte: Wenn es gar keine Philosophie und
keine Gelehrsamkeit giabe, dann konnte die Welt auch ohne Philosophie gut
funktionieren. Aber wenn es schlechte Philosophie gibt, dann ist es von grofSter
Wichtigkeit, daf8 gute Philosophie betrieben wird, um den Schaden, den die
schlechte Philosophie anrichtet, zu begrenzen. In diesem Vortrag habe ich dar-
gelegt, wie etliche philosophische Bewegungen und Schulen Menschen davon
abhalten, Wahrheit zu suchen. Nun mochte ich skizzieren, welche Art von Philo-
sophie wir brauchen.

9Hicks, Explaining Postmodernism: Skepticism and Socialism from Rousseau to Foucault.



Dem Laien, der einen gesunden Menschenverstand hat, ist es selbstverstand-
lich, daB es wichtig ist, Wahrheit zu suchen und zu kennen. Erstens ist es an
sich wertvoll, wahre Uberzeugungen zu haben, und zweitens ist es erstrebens-
wert, sein Handeln und Denken an der Wahrheit auszurichten. Was wir tun sol-
len, hiangt oft davon ab, was wahr ist, daher brauchen wir Wissen zur Orientie-
rung. Es gibt Religionen, die vor allem Lebensweisheiten vermitteln oder durch
Meditationsiibungen zur Ruhe fiihren. Das ist auch wertvoll, aber es ist erstre-
benswert, Hoffnung und Freude auf wahre Uberzeugungen zu griinden, so da8
man einen Grund zur Freude und zur Hoffnung hat, wenn es denn einen sol-
chen Grund gibt. Vor allem ist es wiinschenswert zu wissen, ob es einen Gott
gibt und ob die christliche Lehre wahr ist, damit man wei3, ob man Christ wer-
den und entsprechend leben sollte.

Wir brauchen eine Philosophie, die Menschen nicht davon abhalt, nach der
Wahrheit zu suchen, sondern sie dazu ermuntert und ausriistet. Wir brauchen
Leute, die griindlich und mit Hilfe von Argumenten die Antworten auf philoso-
phische Fragen suchen, d. h. Fragen wie: Gibt es einen Gott? Hat der Mensch ei-
ne Seele? Gibt es objektive Pflichten? Hat der Mensch einen freien Willen? Ich
mochte vier Merkmale der Philosophie nennen, die wir brauchen. Wohlgemerkt,
ich sage nicht, daB wir eine Philosophie brauchen, die christliche Positionen
vertritt, sondern hier geht es mir grundlegender nur darum, daB wir eine Philo-
sophie brauchen, die, im Gegensatz zu den genannten Schulen, nach der Wahr-
heit sucht und Menschen zur Wahrheitsliebe anhalt. Ich halte es zwar auch fiir
wichtig, daB es christliche Philosophen gibt, aber sie konnen mit Nichtchristen
zusammenarbeiten. Entscheidend ist, daB3 ein Konsens dariiber besteht, da3 es
das Ziel ist, Wahrheit zu finden und Thesen mit Argumenten zu begriinden.

1. Die Philosophie, die wir brauchen, ist empirisch

Erstens meine ich, daB auch in der Philosophie Erkenntnis auf Erfahrung im
weitesten Sinne beruht. Der Philosoph soll sich bemiihen, den Gegenstand
wahrzunehmen, wenn auch mit einem geistigen Auge. Auch um philosophische
Fragen zu beantworten, kann und soll man ,hinschauen®. So kann man Ein-
driicke erlangen. Nach ihnen soll man seine Uberzeugungen richten, sie sind die
Quelle von Erkenntnis und Rechtfertigung. Anders gesagt soll auch der Philo-
soph Indizien suchen und abwagen. Daher soll die Philosophie, wie die anderen
Wissenschaften auch, probabilistisch sein. Wie wir gesehen haben, fordern
manche Philosophen absolute Gewifheit. Doch um unsere Erkenntnismoglich-
keiten voll auszuschopfen, miissen wir so viele relevante Eindriicke und Indizi-
en sammeln, wie es moglich ist und diese in Rechnung stellen. Philosophische
Argumente sind daher nicht deduktiv, sie sind nicht wie mathematische Bewei-
se, sondern eher wie die Argumente, die Sherlock Holmes gibt. Ein Beispiel da-
fiir habe ich vorhin erwahnt. Die Frage nach der Existenz Gottes lautet nicht, ob

10



es deduktive Beweise fiir die Existenz Gottes gibt, sondern welche Indizien es
gibt und welche Wahrscheinlichkeit die Existenz Gottes hat, wenn man alle In-
dizien in Rechnung stellt.

2. Die Philosophie, die wir brauchen, ist eklektisch

Die Philosophen um Christian Thomasius (1655-1728) und Johann Georg
Walch (1693—1775) setzten sich von der stark an Aristoteles ausgerichteten pro-
testantischen Philosophie des 17. Jahrhunderts ab, indem sie sagten, sie wollen
sich an keine Schule binden, sondern unabhingig die Wahrheit suchen. Diese
ihre Einstellung nannten sie ,eklektisch®. So heifit es in Walchs Philosophi-
schem Lexicon im Artikel , Eclectische Philosophie®:

Eclectische Philosophie heiBt diejenige Art zu philosophieren, da man die Lehr-
Satze und Schliisse seiner Vorganger verniinftig brauchet, [d.h. priift und, wenn fiir
gewilBl oder wahrscheinlich befunden,] zu seinen eignen Gedanken machet. [...]
Diese Art zu philosophieren ist der Sektierischen weit vorzuziehen, weil man da
wahrhaftig philosophieret, d.i. das Iudicium brauchet und durch dasselbe sich von
den bereits erfundenen Wahrheiten iiberzeuget, neue Wahrheiten erfindet und an-
derer Irrtimer entdecket, da man hingegen bei dem Sektirischen Wesen in der
Sklaverei stecket und sich aller Freiheit zu gedencken begiebet.

Manche binden sich so eng an eine Schule, z. B. dem Aristotelianismus, daB sie
alle ihre Positionen und ihre Terminologie iibernehmen. Die Gefahr dabei ist,
daB man einige Positionen der Schule oder des Systems annimmt, ohne gute
Griinde dafiir zu haben. Der Suche der Wahrheit dienlicher ist es, sich stets
selbst eine Meinung zu bilden. Eine zweite Gefahr der Anbindung an eine Schu-
le ist es, daB man eine idiosynkratische, nichtoptimierte Terminologie der Schu-
le ibernimmt. Besser ist es, stets die Begrifflichkeit selbstandig zu bilden und so
zu optimieren, daB die Ergebnisse moglichst prazise ausgedriickt werden kon-
nen. Dann sind die Ergebnisse leichter verstandlich als wenn sie technische Be-
griffe wie etwa ,Forma substantialis“ verwenden. Innerhalb der christlichen
Theologie besteht die dritte Gefahr, daf3 bei einer engen Anbindung an eine
Schule oft die christliche Lehre an das System der Schule angepaBt wird. So ent-
steht ,der Gott der Philosophen®, d. h. es entsteht eine die Personalitat Gottes
vernachlassigende Gottesvorstellung, die mehr durch das philosophische Sy-
stem gepragt ist als durch die Bibel und durch die Suche nach der besten Erkla-
rung fiir die Indizien.

3. Die Philosophie, die wir brauchen, ist realistisch

Wenn ich einen Baum sehe oder zu sehen glaube, dann scheint mir dieser unab-
hingig von mir zu existieren. Diese Uberzeugung wird durch den Eindruck ge-
rechtfertigt. Es wird nicht nur die Uberzeugung gerechtfertigt, daB ich so einen
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Eindruck habe. Diese Herangehensweise nennt man ,realistisch®.

4. Die Philosophie, die wir brauchen, ist argumentativ

Um Wabhrheit griindlich zu suchen und um zielfiihrend tiber philosophische
Fragen zu diskutieren, miissen wir nach Klarheit und Prazision streben, und wir
brauchen Argumente. Ein Argument zu geben, heifit, etwas vorzutragen, was
den anderen auf rationale Weise iiberzeugen soll. Insbesondere ist es zur Be-
griindung philosophischer Thesen notig, auf Indizien oder Wahrnehmungen zu
verweisen.

SchluB3

1. Es gibt viele Wege, wie philosophische Lehren auf nichtrationale Weise ver-
breitet werden.

2. Es gibt viele philosophische Schulen, die Menschen von der Suche nach
Wabhrheit abhalten.

3. Eine wahrheitsliebende, argumentative Philosophie ist nicht nur ein an sich
wertvolles Unternehmen, sondern auch notig, um der ,,geistig-moralischen Kri-
se unserer Zeit“ entgegenzuwirken.
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