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“

Nach dieser Darstellung hat cin allmiichtiger Gott nicht die Fihig-
keit, cinen Tisch zu machen, den Gott nicht gemacht hat. Die Fihig-
keit, einen Tisch zu machen, den man nicht gemacht hat, ist keine
Fahigkeit, die irgend jemand haben konnte; und die Fahigkeit, einen
Tisch zu machen, den Gott nicht gemacht hat, ist eine Fahigkeit, liber
die niemand verfiigen kann, der mit Gott identisch ist. Jedes Wesen mit
allen Attributen Gottes wird natiirlich unter anderem das Attribut ha-
ben, mit Gott identisch zu sein.

Was miissen wir nach dieser Darstellung auf die Frage antworten,
ob ein allmichtiger Gott ein Wesen erschaffen kann, das er nicht kon-
trollieren kann? Die Fihigkeit, ein Wesen zu schaffen, das man nicht
kontrollieren kann, und dabei allmiichtig zu bleiben, ist keine logisch
mogliche Fihigkeit, denn die Beschreibung dieser Fihigkeit enthilt
cinen verborgenen Widerspruch. Die Fihigkeit, cin Wesen zu schaf-
fen, das man nicht kontrollicren kann, und dabei seine Allmacht aufl-
zugeben, ist keine Fithigkeit, die logisch von cinem Wesen besessen
werden konnte, das die Attribute Gottes cinschlicBlich der Unveriin-
derlichkeit hat. Dic Antwort auf das Riitsel ist daher negativ; aber dies
kollidiert nicht mit dem Begriff der gottlichen Allmacht, wic wir ihn
nun beschricben haben.

Vermogen wie die, schwach und krank zu werden und zu sterben,
sind keine Bestandteile gottlicher Allmacht, da sie mit anderen gottli-
chen Attributen kollidicren. Wie steht es mit dem Vermodgen, BOses zu
tun? Das tatsichliche Ausfiihren einer bosen Tat wire offensichtlich
unvereinbar mit der gottlichen Giite; aber einige Theologen waren der
Auffassung, dafl das bloBe Vermogen, Boses zu tun, von dem freiwil-
lig kein Gebrauch gemacht wird, nicht nur mit Gottes Wohltdtigkeit
vereinbar ist, sondern deren GroBartigkeit sogar noch steigert. Wenn
es sich so verhilt, dann wire das Vermogen, Boses zu tun, Teil der
gottlichen Allmacht, da es an sich klarerweise cin logisch mogliches
Vermogen ist.

IV. Das Theodizeeproblem

Nelson Pike
Hume tiber Ubel

Inden Abschnitten X und X1 der Dialoge iiber natiirliche Religion legt
Hume scine Ansichten zum traditionellen theologischen Problem des
Ubcls dar. Humes Anmerkungen zu dicsem Thema scheinen mir cine
rcic.hlmltigc Mischung aus Einsichten und Irrtiimern zu cnthalten.
Mecin Zicl in diesem Aufsatz besteht darin, dicse entgegengesetzien
Elemente sciner Diskussion zu entwirren. !

Philos erste Position

(I) Der traditionellen christlichen Auffassung zufolge, die Cleanthes in
den Dialogen vertritt, ist Gott allmichtig, allwissend und vollkommen
gut. Und es ist klar, da die Termini ,,michtig*, ,,wissend* und gut®
fi{r Cleanthes auf Gott in genau demselben Sinne angewendet werden,
wie sie auf Menschen angewendet werden. Philo argumentiert wie
folgt (S. 99-104): Wenn Gott allmichtig, allwissend und vollkommen
gut sein soll (und alle Schliisselworter in ihrem gewohnlichen Sinne
v?rwendet werden), dann hat jemand, der behauptet, daf3 Gott existiert,
nicht mehr die Moglichkeit zuzugeben, daB es Ubel gibt — d.h. zuzu-
geben, daBl es Leid, Schmerz, Aberglaube, Bosheit und so fort gibt.?

I Zitate der Dialoge erfolgen nach: David Hume, Dialoge iiber natiirliche Re-

ligion, hrsg. u. iibers. v. Norbert Hoerster, Stuttgart 1981,

Es ist klar, da3 Philo den Terminus ,,iibel* fevil] einfach als Etikett fiir dic
Kla.jsc aller Vorkommnisse von Leid, Schmerz und so weiter verwendet. Phi-
lo bietet weder eine Analyse von ,,iibel*, noch beruht sein Einwand gegen
Cleanthes im geringsten auf Besonderheiten der Logik dieses Terms. Auf
S. 104 zum Beispiel formuliert Philo seinen Einwand gegen Cleanthes, ohne
,ubel* zu verwenden. Er spricht dort nur von Elend [misery]. Im Folgenden
werde ich (Hume folgend) von ,,iibel** wenig Gebrauch machen. AuBerdem
werde ich ,,Leid* als Abkiirzung von ,,Leid, Schmerz, Aberglaube, Bosheit

. und so fort* verwenden.
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Dic Aussagen Gott existiert” und .,Vorkommnisse von Leid trcten
auf™ sind logisch unvercinbar. Natiirlich kann niemand leugnen, daf
Vorkommnisse von Leid auftreten, denn dies zu leugnen liefe schlicht
der allgemeinen Erfahrung zuwider.? Es folgt daher aus offensichtli-
chen Tatsachen, daB Gott (mit den Attributen, die Cleanthes ihm zu-
schreibt) nicht existicrt.

Dicses Argument gegen die Existenz Gottes erfreut sich erheblicher
Belicbtheit, seit Hume die Dialoge schrieb. Das traditionelle theologi-
sche Problem des Ubels betreffend, merkt F.H. Bradley folgendes an:

,.Die Schwierigkeit resultiert aus der Vorstellung, das Absolute sei eine
moralische Person. Wenn man von dieser Grundlage ausgeht, dann wird
dic Bezichung von Ubel zum Absoluten sofort zu cinem irreduziblen Di-
lemma. Das Problem wird dann unlésbar, aber nicht, weil es unklar oder
irgendwic ritsclhaft wiire. Fiir jeden, der den Verstand und den Mut be-
sitzt, die Dinge so zu schen, wie sie sind, und der entschlossen ist, andere
oder sich selbst nicht zu verwirren, gibt es in Wirklichkeit keine Frage, die
zu diskuticren wiire. Das Dilemma ist schiicht unlishar, weil es auf einem
klaren Selbstwiderspruch beruhs

John Stuart Mills, JL.E. McTaggarts, Antony Flew?, H.D. Aiken8, J.L.
Mackic?, C.J. Ducasse'® und H.J. McCloskey'! sind nur einige wenige
der viclen, die Philos endgiiltige Absage an den traditionellen Theis-
mus wiederholt haben, nachdem sie auf die logische Unvereinbarkeit
von ..Gott existiert* und ,,Vorkommnisse von Leid treten auf* hinge-
wicsen haben. W.T. Stace bezieht sich wie folgt auf Humes Diskussion
der Frage:

.[Unter der Annahme, daB ,gut‘ und ,méchtig’ in der Theologie so ver-
wendet werden wie in gewohalicher Rede,] miissen wir sagen, da3 Hume

* Hitte Philo sich mit ,,Ubel* befaBt (auf irgendeine besondere Weise defi-
niert) anstatt mit ,.Leid“, dann hitte ihm dieser Argumentationsschritt viel-
leicht nicht zur Verfiigung gestanden.

4 Appearance and Reality, Oxford 1930, S. 174. Meine Hervorhebung.

S Theism, New York 1957, S, 40. Siehe auch The Utility of Religion, New York
1957, S. 73 {1,

6 Some Dogmas of Religion, London 1906, S. 212 f.

7 Theology and Falsification, in New Essays in Philosophical Theology,
hrsg. v. Antony Flew u. Alasdair McIntyre, New York 1955, S. 108.

8 _God and Evil: Some Relations between Faith and Morals®, Ethics 68
(1958).

9 _Evil and Omnipotence®, Mind 64 (1955), S. 201.

10 A Philosophical Scrutiny of Religion, New York 1953, Kap. 16.

11 God and Evil“, The Philosophical Quarterly 10 (1960).
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recht hatte. Der Angriff ist noch nie abgewehrt worden und wird es nie
werden. Zugleich Allmacht und All-Giite dem Schépfer der ganzen Welt
zuzuschreiben, ist mit der Existenz von Ubel und Schmerz in der Welt un-
vereinbar — weshalb die Vorstellung eines endlichen Gottes, der nicht ali-
michtig ist [...], bei gewissen Leuten beliebt geworden ist.**2

Im ersten und zweiten Abschnitt diese Aufsatzes werde ich zeigen, da3
das in Teil X der Dialoge vorgelegte Argument gegen die Existenz
Gottes wenig lberzeugend ist. Es ist keineswegs klar, daf} , Gott exi-
stiert” und ,,Vorkommnisse von Leid treten auf* logisch unvereinbare
Aussagen sind.

(II) Wenn wir uns jetzt den Details der Angelegenheit zuwenden,
konnen wir, wic ich glaube, Philos ersten Einwand folgendermafien
formulicren:

(1) Dic Welt enthiilt Vorkommnisse von Leid,
(2)  Gott existiert — und ist allmichtig und allwissend.
(3) Gottexistiert — und ist vollkommen gut.

Der von Philo vertretenen Auffassung zufolge bilden dicse drei Aus-
sagen eine ,,inkonsistente Triade* (S. 103 f.). Je zwei von ihnen kon-
nen gemeinsam behauptet werden. Wenn aber zwei von ihnen ge-
meinsam vertreten werden, muf} die dritte verneint werden. Philo
argumentiert, daf3 die Aussage, Gott sei allmichtig und allwissend,
bedeute, dal} er Leid verhindern kénnte, wenn er wollte. Wenn Gott
Leid nicht verhindern kdnnte, wire er nicht zugleich allmichtig und
allwissend. Aber, so fihrt Philo fort, von Gott zu sagen, er sei voll-
kommen gut, heiBe zu sagen, daB Gott Leiden verhindern wiirde,
wenn er konnte. Ein Wesen, das Leid nicht verhinderte, obwohl ¢s in
seiner Macht stiinde, wird nicht als vollkommen gut gelten. Die Aus-
sagen (2) und (3) zu behaupten heift also, die Existenz eines Wesens
zu behaupten, das sowohl Leid verhindern kénnte, wenn ¢s wollte, als
auch Leid verhindern wiirde, wenn es kénnte. Das heiflt natiirlich,
Aussage (1) zu verneinen. Aufgrund eincer dhnlichen Uberlegung wiir-
de Philo darauf bestehen, da8 (1) und (2) zu behaupten heiBit, dic
Wahrheit von (3) zu verneinen. Und (1) und (3) zu behaupten heifit,
die Wahrheit von (2) zu verneinen. Nach Cleanthes ist Gott jedoch so-
wohl allmichtig-aliwissend als auch vollkommen gut. Daher sind
nach Cleanthes ,,Gott existiert” und ,,Vorkommnisse von Leid treten
auf* logisch unvereinbare Aussagen. Da letztere Aussage offensicht-
lich wahr ist, muB erstere falsch sein. Philo meint; ,,Nichts kann die

12 Time and Eternity, Princeton 1952, S. 56.
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Schliissigkeit dieses so kurzen, so klaren, so stichhaltigen Arguments
erschiittern* (S. 103).

Mir scheint, daB diese Argumentation fehlerhaft ist. Ich glaube
nicht, daB aus der Behauptung, ein Wesen sei vollkommen gut, folgt,
daB es Leid verhinderte, wenn es konnte.

Man betrachte folgenden Fall: Ein Vater zwingt sein Kind, einen Lof-
fel bitterer Medizin zu nehmen. Er bringt damit ein Vorkommnis von
Unannehmlichkeit hervor — von Leid. Der Vater hitte die Medizin nicht
verabreichen konnen, und er wuBte, daB es dem Kind unangenehm sein
wiirde, wenn er sie verabreichen wiirde. Dennoch, wenn wir sicher sind,
daB der Vater im Interesse von Gesundheit und Gliick des Kindes gehan-
delt hat, dann reicht dic Tatsache, daB er wissentlich cine Unannchm-
lichkeit verursacht hat, nicht hin, um ihn aus der Klasse der vollkommen
guten Wesen zu verbannen. Wenn der Vater nicht in diesc Klassc paBt,
dann nicht, weil er dieses Vorkommnis von Leid verursacht hat.

Wenn wir nur wissen, daB der Vater cin Vorkommnis von Leid wis-
sentlich verursacht hat, sind wir versucht, ihn fiir scinc Handlung zu
tadeln — d.h. ihn aus der Klasse der vollkommen guten Wesen auszu-
schlieBen. Wenn aber alle Umstinde bekannt sind, wird Tadel unange-
messen. In diesem Fall gibt es das, was ich einen ,,moralisch hinrei-
chenden Grund® fiir die Handlung des Vaters nennen werde. Von
seiner Handlung zu sagen, es gebe einen moralisch hinreichenden
Grund fiir sie, heiBt einfach zu sagen, es gebe Umstinde oder Bedin-
gungen, die, sofern bekannt, Tadel (wenn auch natiirlich nicht Verant-
wortlichkeir) fiir die Handlung unangemessen werden lassen. Allge-
mein gilt, daB ein Wesen, das ein Vorkommnis von Leid erfaubt (oder
hervorruft), vollkommen gut sein kann, wenn es nur einen moralisch
hinreichenden Grund fiir seine Handlung gibt. Aus der Behauptung,
Gott sci vollkommen gut, folgt also nicht, dafl er Leid verhindern wiir-
de, wenn cr konnte. Gott konnte es versdumen, Leid zu verhindern,
oder selbst Leid hervorbringen und dabei vollkommen gut bleiben. Es
wird nur verlangt, daB cs fiir scine Handlung cinen moralisch hinrei-
chenden Grund gibt.

(111) Im Lichte dieser Uberlegungen konnen wir Philos Einwand ge-
gen Cleanthes nun in eine schirfere Form bringen.

(4) Die Welt enthilt Vorkommnisse von Leid.

(5) Gott existiert — und ist allmdchtig, allwissend und vollkommen
gut,

(6) Ein allmichtiges und allwissendes Wesen hitte keinen moralisch
hinreichenden Grund, Vorkommnisse von Leid zuzulassen.
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Diese Satzfolge ist, im Unterschied zur ersten, logisch cinwandfrei. An-
genommen (6) und (4) sind wahr. Wenn ein allmichtiges und allwis-
sgndes Wesen keinen moralisch hinreichenden Grund hiitte, Vorkomm-
nisse von Leid zuzulassen, dann gibe es in einer Welt, die solche
Vorkommnisse enthilt, entweder kein allmichtiges und allwis-
sendes Wesen, oder dieses Wesen wiire zu tadeln. Bei jeder dieser bei-
d.en Alternativen wire Aussage (5) falsch. Wenn also (6) und (4) wahr
sind, muB} (5) falsch sein. Angenommen nun, (6) und (5) sind wahr.
Wenn ein allméchtiges und allwissendes Wesen keinen moralisch hin-
relchenden Grund hitte, Leid zuzulassen, dann gibe es kein Leid, wenn
es ein allmichtiges und allwissendes Wesen gibe, das zugleich voll-
kommen gut ist. Wenn also (6) und (5) wahr sind, muB (4) falsch scin.
Angcnommcn schlicBlich, (5) und (4) sind wahr. Gibe es cin alliniich-
tiges und allwissendes Wesen, das auch vollkommen gut ist, so miiBte

wenn es Leid giibe, das allmiichtige und allwissende Wesen (da es uucl;
vpllkommcn gutist) cinen moralisch hinrcichenden Grund dafiir haben

dieses zuzulassen. Wenn also (5) und (4) wahr sind, muB (6) falsch scinj

Ph.ilo (und allen anderen Beteiligten) zufolge ist Aussage (4) si-
cherlich wahr. Und Aussage (6) — nun ja, wie steht es mit Aussage (6)?
An diesem Punkt sind zwei Beobachtungen angebracht.

Erstens wire es Philos Absicht nicht dienlich, wenn er fiir die Wahr-
heit von Aussage (6) dadurch argumentieren wiirde, daf er eine Reihe
von G.riinden dafiir aufzihlt, Leid zuzulassen (Griinde, die einem all-
machtigen und allwissenden Wesen zugeschrieben werden kdnnten)
un'd dann in jedem einzelnen Fall zeigt, daB der angebotene Grunci
kgln moralisch hinreichender ist (wenn er einem allmichtigen und all-
wissenden Wesen zugeschrieben wird). Philo kdnnte niemals behaup-
ten, alle Moglichkeiten untersucht zu haben. Und Cleanthes konnte an
Jedem einzelnen Punkt der Argumentation behaupten, daB Gottes
Grund dafiir, Leid zuzulassen, ciner ist, den Philo noch nicht in Be-
tracht gezogen hat. Ein Riickzug auf nicht untersuchte Griinde stiinde
Cleanthes offen, unabhingig davon, wic volistindig dic Liste der un-
tersuchten Griinde zu scin schiene.

. Zweitcns verlangt die von Philo in Teil X der Dialoge vertretenc Po-
sition, dal3 er Aussage (6) als notwendige Wahrheit betrachtet. Wenn

das noch nicht klar sein sollte, betrachte man die folgende inkonsi-
stente Triade:

(7) Alle Schwine sind weif3.
(8) Einige Schwine sind nicht grof.
(9) Alle weiBien Dinge sind groB.
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Angenommen, (9) ist wahr, aber nicht notwendigerweisc wahr. Ent-
weder (7) oder (8) mufd dann falsch scin. Dic Konjunktion von (7) und
(8) ist aber kein Widerspruch. Wenn die Konjunktion von (7) und (3)
ein Widerspruch wire, dann wiire (9) eine notwendige Wahrheit. So-
lange (9) also keine notwendige Wahrheit ist, ist die Konjunktion von
(7) und (8) kein Widerspruch. Man beachte, was mit diesem Antilo-
gismus passiert, wenn ,.farbig” fiir ,,groB** eingesetzt wird. (9) wird
nun eine notwendige Wahrheit, und dementsprechend werden (7) und
(8) logisch unvertriglich. Das gleiche gilt fiir die inkonsistente Triade,
die wir gegenwiirtig betrachten. Wie wir bereits herausgefunden ha-
ben, behauptet Philo, daf} ., Vorkommnisse von Leid treten auf™ (Aus-
sage 4) und . Gott cxistiert* (Aussage 5) logisch unvertriglich sind. (4)
und (5) sind aber nur dann logisch unvertriglich, wenn (6) cine not-
wendige Wahrheit ist. Wenn Philo also argumenticren will, daf} (4)und
(5) logisch unvertriiglich sind, dann mul er bereit sein, (0) als not-
wendige Wahrheit zu behaupten.

Wir kénnen nun Philos Einwand gegen dic von Cleanthes vertrete-
ne Position neu aufbauen.

Aussage (4) ist offensichtlich wahr. Niemand konnte bezweifeln,
daB Vorkommnisse von Leid auftreten. Aber Aussage (6) ist eine not-
wendige Wahrheit. Ein allmichtiges und allwissendes Wesen hat kei-
nen moralisch hinreichenden Grund, Vorkommnisse von Leid zuzu-
lassen — cbenso wic ein Junggeselle keine Ehefrau hat. Es gibt also
kein Wesen, das zugleich allmichtig, allwissend und vollkommen gut
ist. Aussage (5) muf} falsch sein.

(1V) Dies ist ein enorm starker Einwand gegen Cleanthes’ Position.
Scine Kraft kann am besten dadurch verdeutlicht werden, daf man ei-
nige der Umstiinde oder Bedingungen in Erwigung zieht, die im ge-
wohnlichen Leben und in bezug auf gewohnliche Akteure iiblicher-
weise als moralisch hinreichende Griinde dafiir gelten, ein bestimmtes
Vorkommnis von Leid nicht zu verhindern (oder nicht zu lindern).
Lassen Sie mich fiinf solcher Griinde aufzihlen.

Man betrachte erstens einen Akteur, dem die kdrperliche Fihigkeit
abgeht. ein Vorkommnis von Leid zu verhindern. Ein solcher Akteur
kénnte beanspruchen, einen moralisch hinreichenden Grund dafiir ge-
habt zu haben, das fragliche Vorkommnis nicht zu verhindern.

7 weitens betrachte man einen Akteur, dem das Wissen iiber ein Vor-
kommunis von Leid (oder die Moglichkeit, dieses Wissen zu erlangen)
fehlt. Ein solcher Akteur kdnnte beanspruchen, einen moralisch hinrei-
chenden Grund dafiir gehabt zu haben, das Leid nicht zu verhindern,
selbst wenn er (ansonsten) die Fihigkeit gehabt hitte, es zu verhindern.
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Krankheit (Schmerz) bringt den Menschen zu Wissen und Verstehen.
Philo meint, daB keine Theodizee dieser Art erfolgreich sein kann (S.
109 f..S. 114 £.). Ein allmiichtiges und allwissendes Wesen kdnnte an-
dere Wege finden, um dieselben Ergebnisse hervorzubringen. Die
bloRe Tatsache, daB Boses zu Gutem fiihrt, kann einem allmichtigen
und allwissenden Wesen nicht als moralisch hinreichender Grund
dafiir dienen, Leid zuzulassen.

Ein Theologe konnte auch versucht sein, Griinde der fiinften Art bei
der Konstruktion einer Theodizee zu verwenden. Er konnte vorschla-
gen, daB Vorkommnisse von Leid aus Gutem resultieren, das den ne-
gativen Wert des Leides aufwicgt. Es ist gut. daB dic Welt nach Natur-
gescetzen verliuft. Aber jeder solche regelmiiBige Verlauf wird zu Leid
fiilhren. Es ist gut, dall Mcenschen dic Moglichkeit haben, freic Ent-
scheidungen zu treffen. Aber Entscheidungsfrciheit wird manchmal zu
falschen Entscheidungen und zu Leid fithren. Philo argumenticrt, s
sei keineswegs klar, daB eine nach Naturgesetzen verlaufende Welt
besser ist als eine nicht auf diese Weise regulierte (S. 111 1), und be-
ziiglich der Willensfreiheit konnte man einen dhnlichen Einwand for-
mulieren. In der gegenwirtigen Literatur tiber das Ubel findet sich je-
doch ein allgemeineres Argument, das dem von Philo oben
vorgeschlagenen genau entspricht. H.J. McCloskey zufolge konnte ein
allmichtiges und allwissendes Wesen eine von Gesetzen bestimmte
Welt erschaffen. die kein Leid beinhalten wiirde.!> Und J.L. Mackie
zufolge konnte ein allmichtiges und allwissendes Wesen eine Welt mit
freien Akteuren erschaffen, die kein Leid oder Fehlverhalten beinhal-
ten wiirde. ! Beide Auffassungen bedeuten, da cin allmichtiges und
allwissendes Wesen cine Welt erschaffen konnte, dic all das enthdlt,
was gut ist (Regelhaftigkeit, Willensfreiheit und so fort), ohne das
Leid zuzulassen, welches (nur de facto) aus dicsem Guten resulticrt,
Dic blofie Tatsache, daB Leid aus Gutem resulticrt, kann eincm all-
michtigen und allwissenden Wesen nicht als moralisch hinrcichender
Grund dafiir dicnen, Leid zuzulassen.

Auch wenn die obigen Erwigungen bei weitem nicht das letzte
Wort sein mgen, lassen Sie uns zugestehen, daf} keiner der bisher be-
trachteten moralisch hinreichenden Griinde einem alimichtigen und
allwissenden Wesen zugeschrieben werden kann. Das heilit natiirlich
nicht, daB Aussage (6) wahr — oder gar notwendigerweise wahr — ist.
Wie bereits erwihnt, wird ein enumeratives Vorgehen der obigen Art

13 God and Evil*, S. 103 f.
14 Evil and Omnipotence®, S. 208-210.
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nicht zcigen konnen, daB Aussage (6) wahr ist. Betrachten wir dic An-
gelegenheit aber weniger streng. Sollte es nicht Verdacht erwecken
wenn keiner der bisher betrachteten Griinde einem allmiichtigen unci
gllmssenden Wesen zugeschrieben werden konnte? Kénnte nicht in
JeQCm.dieser Griinde ein Prinzip wirken, das garantiert, daf} einem all-
michtigen und allwissenden Wesen kein moralisch hinreichender
Grund Qanr zugeschrieben werden kann, Leid zuzulassen? Ein sol-
ches Prinzip dringt sich sofort auf. Menschen sind gelegentlich ent-
schuldigt, wenn sie Leid zulassen. In diesen Fillen sind Menschen
aber deswegen entschuldigt, weil ihnen das Wissen oder die Macht
fehlt, Leid zu verhindern oder Gutes hervorzubringen (das mit Leid
kausal verkniipft ist), ohne zugleich Leid hervorzubringen. Mit ande-
ren Worten, Menschen sind nur deshalb entschuldbar, weil sic endlich
sind. Einen moralisch hinrcichenden Grund dafiir zu haben, Leid zu-
’/,ulzlsscp, beinhaltet, cinen Mangel an Wissen oder Macht zu haben.
Wenn dieses Prinzip stichhaltig ist (und es ist in der Tat zuniichst plau-

sibel), dann muB Aussage (6) sicherlich als notwendige Wahrheit auf-
gefalt werden.

Demeas Theodizee

Aber Qie Angelegenheit ist noch nicht entschieden. Demea hat eine
Thgodlzee vorgelegt, die keiner der oben umrissenen Formen ent-
spricht. Und Philo muf} bereit sein, alle Vorschlige zu diskutieren
wenn er beanspruchen will, daB seine Argumentation gegen Clcanthc;
»entscheidend* ist.

Dcmea iiberlegt wice folgt:

»Diese Welt ist bloB ein kleiner Punkt im Vergleich zum Universum, dic-
ses Leben blofl ein Augenblick im Vergleich zur Ewigkeit. Dic gcgm]‘wéir-
tigen Ubel werden deshalb in anderen Regionen und in einem kiinftigen
Zeitabschnitt des Daseins berichtigt. Und die Augen der Menschen, die
dann fiir eine umfassendere Sicht der Dinge gedffnet sind, erblicken nun
den Ge_samtzusammenhang der allgemeinen GesetzmiBigkeiten und ver-
fqlgen in Anbetung die Giite und Rechtschaffenheit der Gottheit durch all
die verschlungenen Pfade ihrer Vorsehung® (S. 101).

Es kbr_mte qﬁtzlich sein, eine zweite Fassung dieser Theodizee zu ha-
ben, eine, die aus einer traditionellen theologischen Quelle stammt. Im

Kgpitel 71 der Summa contra gentiles [Buch 111} argumentiert Thomas
wie folgt:
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..Das Gute des Ganzen geht dem Guten cines Teils vor. Zu cinem vorsor-
genden Lenker gehdrt es also, eine Abweichung der Gutheit in einem Teil
zu vernachlissigen, damit eine Vermehrung der Gutheit im Ganzen zu-
standekomme: so verbirgt der Baumeister die Fundamente unter der Erde,
damit das Haus als Ganzes Festigkeit habe. Wenn aber bestimmten Teilen
des Universums das Schlechte entzogen wiirde, so ginge vieles von der
Schonheit des Universums verloren, dessen Schonheit aus der geordneten
Vereinigung von Schlechtem und Gutem entsteht, solange das Schlechte
aus mangelhaftem Gutem hervorgeht und daraus dennoch nach der len-
kenden Vorsehung Gutes folgt: so macht die Einfligung von Pausen einen
Gesang siiB. Das Schlechte hat also nicht durch die gottliche Vorsehung
von den Dingen ausgeschlossen werden sollen.“!s

Keine dicser Fassungen erscheint vollkommen befriedigend. Demea
konnte zum Ausdruck bringen wollen, daB dic Welt insgesamt gut ist
_daB das in der Welt zu findende Leid sozusagen in anderen Bereichen
der Schoplung wicder aufgewogen wird. Gott cerscheint hicr als ein
Ehemann, der seine Frau von Zeit zu Zeit schligt, dies jedoch bei an-
deren Gelegenheiten mit Gefilligkeiten wiedergutmacht. In Thomas’
Fassung gibt es unverkennbare Andeutungen kausaler Uberlegungen.
Gewisse Giiter ,,gchen™ aus Ubel ,hervor®, wihrend das Fundament
dem Hause erlaubt, fest zu stehen. In beiden Fassungen taucht aber
noch ein anderes Thema auf. Lassen Sie es mich auf meinc eigene
Weise ausdriicken, ohne vorzugeben, historisch genau zu sein.

Ich habe einen Satz von zehn Holzblocken. Darunter ist ein T-for-
miger Block, ein L-formiger, ein F-formiger und so weiter. Keine zwei
Blocke haben dieselbe Form. Lassen Sie uns jedem Block einen Wert
zuschreiben — etwa einen dsthetischen Wert —, der den T-formigen
Block zum wertvollsten macht und den L-formigen Block zu dem am
wenigsten wertvollen. Nun kdnnen die Blocke zu Formationen zu-
sammenfiigt werden. Nehmen wir weiter an, dal die Blocke so ge-
formt sind, daB es cinc und nur eine Teilmenge der Blocke gibt, die
sich zu cinem Quadrat zusammenfiigen liBt. Der L-formige Block ist
Element dieser Teilmenge. Legen wir des weiteren fest, daB jede For-
mation von Blacken (die aus zwei zusammengefiigten Blocken be-
steht) gréBeren dsthetischen Wert haben wird als jeder der Blocke ein-
zeln genommen oder als jede Teilmenge der Blocke als bloBBe
Ansammlung. Und zuletzt nehmen wir an, daB die quadratische For-
mation groferen idsthetischen Wert besitzt als jede andere logisch
mdgliche Blockformation. Der L-formige Block ist ein notwendiger

15 Thomas von Aquin, Summa contra gentiles/Summe gegen die Heiden, lat./
deutsch, Bd. 3.1, hrsg. u. iibers. v. Karl Allgaier, Darmstadt 1990, S. 306/307.
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Bestandteil der quadratischen Formation — das heift, der L-formige
Block ist fiir die quadratische Formation logisch unverzichtbar. Der L-
formige Block ist also notwendiger Bestandteil der besten aller Zsthe-
tischen Formationen. Daher ist der Block mit dem geringsten istheti-
schen Wert fiir die beste aller moglichen Formationen logisch
unverzichtbar. Ohne ebendiesen Block wire es unmoglich, die beste
aller moglichen Blockformationen zu erzeugen.

Von diesem Modell ausgehend, 148t sich Demeas Theodizee wie
fglgt verstehen. Lassen wir die Behauptung beiseite, daB Vorkomm-
nisse von Leid de facto Ursachen oder Folgen groBerer Giiter sind.
Gott, als vollkommen gutes, allwissendes und allmichtiges Wesen,
\yird dic beste aller moglichen Welten erschaffen. Die beste aller mig-
llch.cn Welten muf} jedoch Vorkommnisse von Leid enthalten, sic sind
logisch unverzichtbare Bestandteile. Das ist der Grund dafiir, dafi s in
der von Gott geschalfenen Welt Leid gibt.

Was sollen wir zu dieser Theodizee sagen? Philo duflert keine Mei-
nung zu diesem Thema.

Betrachten wir folgende Erwiderung auf Demeas Uberlegungen:
Eine Welt, die Vorkommnisse von Leid als notwendige Bestandtcile
enthiilt, konnte die beste aller moglichen Welten sein. Und wenn cine
Welt, die Vorkommnisse von Leid als notwendige Bestandteile enthiilt,
die beste aller moglichen Welten wire, dann hitte ein allmichtiges
und allwissendes Wesen einen moralisch hinreichenden Grund, Leid
zuzulassen. Wie aber sollen wir wissen, ob Vorkommnisse von Lcid
tatsidchlich logisch unverzichtbare Bestandteile der besten aller mogli-
chen Welten sind? Es scheint keine Moglichkeit zu geben, dies zu zei-
gen, ohne anzunehmen, dafl Gott tatsiichlich existiert, und dann zu
schlieBen (wie Leibniz es tat), daB die Welt (mit ihrem Leid), die er
tqtsﬁchlich geschaffen hat, die beste aller méglichen Welten ist. Bei
fhesem Vorgehen wird aber angenommen, daB Gott existiert — und das
1st genau das, was hier in Frage steht,

M.ir scheint, daf} diese Erwiderung auf Demeas Theodizee ciniges
fiir sich hat. Erstens hat mcin hypothcetischer Gegner wahrscheinlich
recht mit der Vermutung, dafl man nur zeigen kann, daB dic beste aller
mdglichen Welten Vorkommnisse von Leid enthiilt, wenn man das obi-
ge Argument verwendet, in dem die Existenz Gottes angenommen
wirq. Zweitens denke ich, dafi mein Opponent zu Recht zugesteht, daf3
es einem allmidchtigen und allwissenden Wesen einen moralisch hin-
reichenden Grund liefern wiirde, Vorkommnisse von Leid zuzulassen,
wenn Vorkommnisse von Leid logisch unverzichtbare Bestandteile der
besten aller moglichen Welten wiren. Und drittens denke ich, mein
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Gegner zeigt groBe Umsicht darin, dic Behauptung nicht anzugreifen,
daB dic beste aller moglichen Welten Vorkommnisse von Leid als not-
wendige Bestandteile enthalten kgnnte. Ich weiB von keinem Argu-
ment, das zeigen wiirde, daB diese Behauptung wahr ist. Andererseits
weiB ich auch von keinem Argument, das zeigen wiirde, daB dicse Be-
hauptung falsch ist. (Ich werde den letzten Punkt gleich ausfiihrlicher
behandeln.)

Daher scheint mir die obige Bewertung der von Demea vorgetra-
genen Theodizee, wic gesagt, erhebliche Verdienste zu haben. Diese
Bewertung scheint aber, wenn sie korrekt ist, fiir eine Widerlegung von
Philos Behauptung ausreichend zu sein, da ,,Gott existiert” und ,,Vor-
kommnisse von Leid treten aul™ logisch unvertriigliche Aussagen sei-
en. Wenn Vorkommnisse von Leid notwendige Bestandteile der besten
aller moglichen Welten wiiren, dann hiitte cin alliméchtiges und allwis-
sendes Wesen cinen moralisch hinrcichenden Grund dafiir, Vorkomm-
nisse von Leid zuzulassen. Wenn es also mdglich ist, dafl Vorkomm-
nisse von Leid notwendige Bestandteile der besten aller moglichen
Welten sind, dann kénnte es einen moralisch hinreichenden Grund fiir
ein allmichtiges und allwissendes Wesen geben, Vorkommnisse von
Leid zuzulassen. Wenn also die Aussage ,,Vorkommnisse von Leid
sind notwendige Bestandteile der besten aller moglichen Welten®™
nicht widerspriichlich ist, dann ist Aussage (6) kcine notwendige
Wahrheit. Und, wie wir geschen haben, wenn Aussage (6) keine not-
wendige Wahrheit ist, dann sind ,,Gott existiert” und ,,Vorkommnisse
von Leid treten auf* keine logisch unvereinbarcn Aussagen.

Was sollen wir sagen? Ist die Aussage ,,Vorkommnisse von Leid
sind notwendige Bestandteile der besten aller moglichen Welten®™ wi-
derspriichlich? Daf sie es ist, wird in Philos erster Position ganz ein-
fach angenommen. Sicherlich ist dies aber keine triviale Annahme.
Wenn sic richtig ist, dann muB sie als richtig erwiesen werden; sic ist
nicht offensichtlich richtig. Und wie sollen wir dafiir argumentieren,
daB sic richtig ist? Sollen wir zum Beispiel annehmen, daB jeder in ei-
nem Komplex von Ereignissen enthaltenc Fall von Leid den Wert des
Komplexes vermindert? Wenn dieses Prinzip analytisch wire, dann
konnte eine Welt, die ein Vorkommnis von Leid enthilt, nicht die be-
ste aller moglichen Welten sein. Doch G.E. Moore hat uns gelehrt, der-
artigen Prinzipien gegeniiber miBtranisch zu sein.' Und John Wisdom
gibt einc Reihe von Gegenbeispielen an, die zu zeigen scheinen, daB

16 Ich beziehe mich hier auf Moores Erdrterung von ,,organischen Einheiten®in
Principia Ethica, Cambridge 1903, S. 28 1f.
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ebendieses Prinzip tatsichlich nicht analytisch ist. Beispiel: Ich glau-
be (zu Recht oder zu Unrecht), daB Sie Schmerzen haben, und dieses
Glaubens wegen werde ich ungliicklich. Es scheint, daB der resultie-
rende Komplex aufgrund meines Ungliicks (Leides) besser ist, als er
gewesen wire, wenn ich geglaubt hitte, daB Sie Schmerzen haben
aber deshalb nicht ungliicklich geworden wiire (oder gliicklich gewor-’
den wire).!7 Philos Argument gegen dic Existenz Gottes ist nicht ab-
ges;hlossen. Und es ist keineswegs offensichtlich, daf es in cffcktiver
Weise vervollstandigt werden kann. Es ist alles andere als klar, so be-

ha'up.te ich, dal Gott und Ubel nicht gemeinsam im selben Universum
existieren konnen.

Philos zweite Position

Am Ende von Teil X willigt Philo cin, sich von sciner ersten Position
,,zurijck'zuzichcn“. Er gibt nun zu, daB ,Gott existiert* und .,Vor-
kommmsse von Leid treten auf* keine logisch unvereinbaren Aussa-
gen_smd (S. 104). (Es geht aus dem Kontext hervor, daB diese Korrek-
tur m'Philos Denken nur fiir die Zwecke der Argumentation erfolgt
und nicht, weil Hume irgend etwas an Philos erster Position als unan-’
gemessen empfindet.) Die meisten zeitgendssischen Philosophen mei-
nen, dafl Humes wesentlicher Beitrag zur Literatur tiber das Ubel in
Teil X der Dialoge geleistet wurde. Mir scheint jedoch, daB sich das
was wir'klich von bleibendem Wert in Humes Reflexionen iiber dieses’
Thema ist, nicht in Teil X, sondern in den Uberlegungen in Teil XI fin-
det, der Philos ,,Riickzug* von seiner ersten Position folgt.

(I) Man betrachte zunichst eine Theologie, in der die Existenz Got-
tes aufgrund eines Beweises (a priori) akzeptiert wird, den man fiir
endgiiltig hiit, (Eine Theologie, in der die Existenz Gottes als cine Sa-
che des Glaubens gilt, kann hier ebensogut betrachtet werden.) Nach
dl-(.:SCT Auffassung ist es cine feststehende, nicht der Revision oder Ein-
wa.ndcn.ausgesctzte Tatsache, daB Gott existiert. Sie ist sozusagen
axiomatisch fiir die weitere theologische Debatte. Philo zufolge stelit

das Ubel in der Welt fiir eine Theologie dieser Art kein besonderes
Problem dar:

,,Wir'}lvolle'n zggeslchen, daB3 dann, wenn die Giite der Gottheit (ich mei-
ne Giite wie die menschliche) sich auf irgendwelche passablen Griinde

'7°,,God and Evil“, Mind 44 (1935), S. 13 f. Ich habe Wisdoms Beispiel leicht

> werdndert.
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priori stiitzen konnte, diese Erscheinungen, wie unangenchm sie auch
sein mogen, nicht hinreichen wiirden, jenes Prinzip zu erschiittern. Sie
konnten ohne weiteres, auf irgendeine unbekannte Art und Weise, mit ihm

vereinbar sein.* (8. 117)

Dieser Punkt ist im wesentlichen richtig, wie ich meine, mul3 aber be-
stimmter ausgedriickt werden.

Man erinnere sich an die oben bei der Erdrterung der Unvertrig-
lichkeit der Aussagen (4) bis (6) gemachten Bemerkungen, nach denen
ein Theologe, der die Existenz Gottes akzeptiert (entweder als cine Sa-
che des Glaubens oder auf der Grundlage eines Argumentes a priori),
entweder schlieBen muB, dafl es einen moralisch hinreichenden Grund
dafiir gibt, daf Gott Leid in der Welt zuliit, oder dal cs kein Leid in
der Welt gibt. Er wird natiirlich dic erste Alternative wiihlen. In ciner
Theologic der nun betrachteten Art beginnt der Theologe also damit,
daB er dic Existenz Gottes behauptet und das Vorkommen von Leid an-
erkennt. Es folgt logisch, daB Gott cinen moralisch hinreichenden
Grund dafiir hat, Vorkommnisse von Leid zuzulassen. Die SchluB3fol-
gerung ist nicht, wie Philo meint, daB es einen moralisch hinreichen-
den Grund dafiir geben kinnre, Ubel zuzulassen; die SchluBfolgerung
ist vielmehr, da® es einen solchen Grund geben muf. Es kann nicht an-
ders sein.

Wie steht es nun um das traditionelle theologische Problem des
Ubels? Innerhalb einer Theologie des obigen Typs kann das Problem
des Ubels nur das Problem sein, eine spezifische angemessene Theodi-
zee zu entdecken — d.h. herauszufinden, welcher (wenn irgendeiner) der
spezifischen Vorschliige, die gemacht werden konnten, tatséchlich Got-
tes moralisch hinreichenden Grund dafiir angibt, Vorkommnisse von
Leid zuzulassen. Dieses Problem ist fiir den Theologen natiirlich kein
wesentliches Problem. Wenn das Problem des Ubels ganz cinfach dar-
in besteht, den spezifischen Grund fiir das Ubel zu entdecken — unter der
Versicherung, dad es cinen solchen Grund gibt (und geben mufi) —, dann
kann cs kaum als ein entscheidendes Problem angesehen werden. So-
bald zugestanden wird, daB es einen bestimmten Grund fiir das Ubel
gibt, ist es in einem bestimmten Sinne nicht mehr entscheidend, ihn zu
finden. Ein Theologe des gegenwiirtig betrachteten Typs wird vielleicht
nie zu einer befriedigenden Theodizee gelangen. (Philos ,,unbekannter®
Grund wird vielleicht fiir immer unbekannt bleiben.) Er konnte alle exi-
stierenden Theodizeen als Irrwege verdammen und die Hoffnung auf-
geben, je den in Frage stehenden moralisch hinreichenden Grund zu fin-
den. Ein Vorwurf der Unvollstindigkeit wire das Schiimmste, was
seiner Weltsicht entgegengehalten werden konnte.
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Welt. die Vorkommnisse von Leid enthiilt, auf dic Existenz cines all-
miichtigen, allwissenden und vollkommen guten Schopfers richtet (S.
109). Philos zweite Anmerkung ist allerdings noch stiirker. Sie ist ein
Einwand gegen die Wahrheit von Cleanthes’ Hypothese.

Philo argumentiert wie folgt:

_Blick dich um in diesem Universum: Welch ein enormer Reichtum an
Wesen, voll Leben und Formen, voll Empfindung und Akuvitit! Du be-
wunderst diese ungeheure Vielfalt und Produktivitat. Doch betrachte die-
se lebenden Wesen, die als einzige unsere Beachtung verdienen, etwas
niher. Wie feindlich und zerstorerisch verhalten sie sich zueinander! Wie
unzureichend sind sie alle fiir ihr eigenes Gliick! [...] Es gibt zwar einen
Widerstreit von Schmerz und Freude imv Fiihlen empiindungsbegabter
Wesen. Aber werden nicht simtliche Vorginge in der Natur durch cinen
Widerstreit gegensitzlicher Prinzipien - wie heiB und kalt, feacht und
rocken. leicht und schwer - bewirkt? Die zutreffende SchluBfolgerung 18t
dic. daBl dic urspriingliche Quelle aller Dinge all dicsen Prinzipien ge-
gentiber vollig gleichgiiltig ist und das Gute dem Ubel ebhensowenig vor-
zicht wie die Hitze der Kilte, dic Trockenheit der Feuchie oder dic Leich-
tigkeit der Schwere.” (S. 1181)

Philo behauptet, daB es eine ,,urspriingliche Quelle aller Dinge* gibt
und daB dicse Quelle in bezug auf Fragen von gut und base gleich-
giiltig ist. Er gibt vor, dicsen Schlul aus beobachteten Daten zu zie-
hen. Dies ist eine Abweichung von Philos oft bekundetem Skeptizis-
mus in den Dialogen. Und zweifellos wiirde viel von der Kritik, die
Philo friiher in den Dialogen gegen Cleanthes’ Position vorgebracht
hat, mit gleicher Kraft auf den SchluB zutreffen, den Philo soeben
vorgelegt hat. Ich will aber bei diesem letzten Punkt nicht verweilen.
Ich denke. das Zentrum von Philos Bemerkungen in dieser Passage
muB cher in ihrem skeptischen als in ihrem metaphysischen Ertrag
verortet werden. Philo hat cine Hypothese vorgeschlagen, die der von
Cleanthes vorgelegten zuwiderliuft. Und er behauptet, daf scine Hy-
pothese der ,.richtige SchluB® sei, den man aus den beobachteten Da-
ten zu zichen habe. Der entscheidende Punkt ist aber, wie ich meine,
nicht, dafl Philos neue Hypothese wahr oder auch nur wahrscheinlich
ist. Der SchluB ist vielmehr, daB die von Cleanthes vorgetragene Hy-
pothese falsch oder sehr unwahrscheinlich ist. Wenn er behauptet,
daB das Ubel in der Welt eine Hypothese stiitzt, welche der von Cle-
anthes angebotenen widerspricht, dann will Philo meines Erachtens
lediglich die Aufmerksamkeit auf die Tatsache richten, daB das Ubel
in der Welt Anhaltspunkre gegen Cleanthes’ theologische Position

bietet.
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.Mun betrachte die folgende Analogic, dic meines Erachtens hilf-
rC.ICh dabei sein wird, diesen Punkt deutlich zu machen. Mir sind be-
s.tllmm.[e astronomische Daten gegeben. Um diese Daten zu erkliren
fiihre ich die Hypothese ein, daB es einen Planeten gibt, der noch niChE
beobachtet worden ist, der aber an dem und dem Ort am Himmel zu
der pnd der Zeit beobachtbar sein wird. Keine andere Hypothc;e
scheint gleich gut zu sein. Die erwartete Stunde bricht an, und die TL:-
lcskopg werden auf den bezeichneten Bereich gerichtet. Kein Planet
erscheint. Nun kann einer von zwei Schliissen gezogen werden. Er-
stens konnte ich schlieBen, daB sich dort kein Planet befindet, den man
sehen konnte. Das erfordert, daB ich entweder die urspriinglichen
astronomischen Daten verwerfe oder zugebe, dafd das, was dic beste
Erkldrung der Daten zu scin schien, in Wirklichkeit nicht die richtige
Erklirung ist. Zweitens konnte ich schlicBen, daB sich dort cin sichi-
barer Planct befindet, aber etwas im Aufbau der Beobachtungsanord-
nung verkehrt war. Vielicicht war die Ausriistung fehlerhaft, vielleicht
ggb cs Wolken und so fort. Welcher SchluB ist richtig? Dic Antwort ist
nicht einfach. Ich muf} beide Moglichkeiten tiberpriifen.

' Angenom'men, am Aufbau der Beobachtungsanordnung findc ich
plchts, was im geringsten nicht in Ordnung wire. Meinc Ausriistung
ist in gutem Zustand, ich sche keine Wolken und so weiter. Die Ent-
scheidung, dic Planetenhypothese angesichts des widerspenstigen Da-
tums (}nciner fehlenden Beobachtung des Planeten) beizubehalten, ist
teilweise auch die Entscheidung, daB es einen (bisher unbekannt,en)
anderen Umstand als die Nichtexistenz des fraglichen Planeten gibt
der das Datum erklirt. Eine Entscheidung, die Planetenhypothese bci:
zube'halten (angesichts meiner fehlenden Beobachtung des Planeten
uqd in Abwesenheit einer expliziten Erklirung, die diesen Fehlschlag
mit der Planetenhypothese ,,versdhnt®), ist jedoch nur dann korrekt
wenn dic Anhaltspunkte fiir die Planetenhypothese derart sind, daf} ih-,
re Ablchnung weniger plausibel wiire als dic Annahme eincs’ (bisher
unbekannten) Umstandes, der das Fehlschlagen der Beobachtung er-
klidrt. Dif:s ergibt sich, wie ich meine, bereits aus dem Begriff cincs
verniinftigen Umgangs mit ciner Erklirungshypothese.

Nun hat Cleanthes die Behauptung, daB es ein allmichtiges, allwis-
send?s und vollkommen gutes Wesen gibt, als eine Moglichkeit der
Er.klarung von ,,Ordnung® in der Welt eingefiihrt. Und im Verlauf der
Dialoge (bis zu Teil X1, diesen groBtenteils eingeschlossen) war Philo
darauf bedacht zu zeigen, dal dieses Vorgehen sehr wenige solide An-
haltspunkte (wenn tiberhaupt welche) fiir die Existenz Gottes liefert.
Der SchluB3 von den Daten auf die Hypothese ist extrem diirftig. Philo
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ist zu seinem endgiiltigen Angriff auf Cleanthes’ Position bereit. Auch
wenn zugestanden wird, daB Gott und Ubel nicht logisch unvereinbar
sind, muB die Existenz menschlichen Leides in der Welt nach wie vor
als cin fiir Cleanthes’ Hypothese widerspenstiges Datum angeschen
werden. Wie Philo sagt, ist Leid nicht das, was wir zunédchst in einer
von einem alimichtigen, allwissenden und vollkommen guten Wesen
erschaffenen Welt erwarten wiirden (S. 107 f.). Da Cleanthes nichts
vorgelegt hat, was nach einer expliziten Theodizee aussieht (d.h. nach
einer Erklirung des widerspenstigen Datums, dic es mit seiner Hypo-
these ,.versohnen® wiirde), und da die Anhaltspunkte fiir seine Hypo-
these extrem schwach und allgemein wirkungslos sind, gibt es einen
recht guten Grund zu glauben, Cleanthes’ Hypothese sci falsch.

Das ist meiner Meinung nach der skeptische Ertrag von Philos Ab-
schluBbemerkungen in Teil X1, In dicser Lesart wird nichts iiber cine
.urspriingliche Quelle aller Dinge™ gesagt, dic in bezug aul Fragen
von gut und bose gleichgiiltig ist. Philo macht ganz cinfach die nega-
tive Kraft deutlich, die das Faktum des Ubels in der Welt fiir eine Hy-
pothese wie die von Cleanthes vorgelegte besitzt.

Es sollte nicht unbeachtet bleiben, daB Philos SchluBattacke auf
Cleanthes’ Position cine extrem begrenzte Anwendung hat. Ubel in der
Welt haben nur dann cine zentrale negative Bedeutung fir Theologie,
wenn man diese, wie Cleanthes es tut, als ein quasi-wissenschaftliches
Gebict angeht. Jedem, der die Geschichte der Theologie studiert hat,
wird deutlich sein, daB sie selten so aufgefaft wird. In den meisten
theologischen Positionen wird die Existenz Gottes als eine Sache des
Glaubens aufgefaBt oder auf der Grundlage eines Argumentes a prio-
ri angenommen. Unter diesen Umstinden, in dencn es nichts gibt, was
als ..Hypothese" zu qualifizieren wiire, fiir die es entweder positive
oder negative ,. Anhaltspunkte giibe, stellt das Faktum des Ubels in
der Welt kein besonderes Problem fiir die Theologic dar. Wice Philo
selbst bemerkt hat, wenn dic Existenz Gottes vor jeder rationalen Be-
trachtung des Status des Ubels in der Welt akzeptiert wird, dann redu-
ziert sich das traditionelle Problem des Ubels auf eine unwesentliche
Schwicrigkeit von relativ geringer Bedeutung.

George N. Schlesinger
Leid und Ubel

Die Welt ist voller Leid. Gott ist entweder unfihig, es zu verhindern —
_dann ist Er nicht allméchtig —, oder Er will es nicht verhindern — dann
ist Er nicht vollkommen gut. Seit Generationen wird dies als das schla-
gendste Argument gegen den Glauben angesehen, daB ein allmiichti-
ges und allgiitiges Wesen existiert. Natiirlich haben Theisten sich die
grite Miihe gegeben, cine angemessene Erwiderung vorzubringen.

‘ Unter den zahlreichen Vorschliigen, wic der atheistischen Heraus-
forderung zu begegnen sei, finden sich manche, die wichtige religitse
Vorstellungen enthalten, das Problem aber ungliicklicherweise nicht
entschirfen. Vielen von uns hat man gesagt, (1) daB wir all die Freudc
und moralische Schonheit in der Welt, welche die Menge des vorhan-
denen Schmerzes und der moralischen HiBlichkeit weit iibertreffe
nicht fiir selbstverstindlich erachten diirfen oder da3 (2) alles Leid an;
Ende einen héheren Wert hervorbringe und daher nicht als Ubel er-
achtet werden sollte.

_ In diesen Worten liegt manche Weisheit, aber fiir das Problem des
Ubels sind sie irrelevant. Man multipliziere die Menge des Leids in der
Welt mit einer Milliarde oder teile sie durch diese Zahl, ihre Unver-
traglichkeit mit gottlicher Giite und Allmacht bleibt unberiihrt. Selbst
wenn nur ein cinziges Individuum unnétigerweise fiir cinen kurzen
Moment cine leichte Unannehmlichkeit zu ertragen hiitte, wire das
Problem logisch ebenso real —~ obwohl es nicht so schmerzhaft wiire
oder moglicherweise sogar unbemerkt blicbe.! Und ohne die Wahrheit
von Punkt (2) oder sciner optimistischen Implikation leugnen zu wol-

' Einigen Leuten ist diese einfache Wahrheit nicht klar. Es gibt Theologen, die

behauptet haben, die beispiellosen Grausamkeiten von Auschwitz hiitten
uniiberwindliche Schwierigkeiten fiir den Theismus hervorgebracht, der nun
von Grund auf revidiert werden miisse. Nun sind die Schrecken von Ausch-
witz zugegebenermafien beispiellos, aber das hat keinen EinfluB auf den Sta-
tus des Problems des Ubels. Entweder kdnnen wir zeigen, daf Leid mit gott-
licher Giite nicht unvereinbar ist und sich das Problem daher in keiner
mdglichen Situation ergibt, oder wir knnen es nicht, in welchem Falle das
geringste Ausmaf an Leid zu einem Problem wird.



