
226 Antl rony Kcnny

Naclr c l icscr Drrstcl l t r t tg l tat  c in al lnuicht igcr Gott  nicht die Fähig-
kci t .  c irrcn Tisch zu nlAcltcrt ,  den Gott  nicht gemacht hat.  Die Fähig-
kci t ,  c inen Tisch zu ntachen, den ntan nicht gernacht hat,  ist  keine
Fähigkeit ,  die i rgend jernand haben könnte; und die Fähigkeit ,  einen
Tisch zu rnachen, den Gott nicht gemacht hat, ist eine Fähigkeit, über
dic niemand verfügen kann, der mit Gott identisch ist. Jedes Wesen mit
allen Attributen Gottes wird natürlich unter anderem das Attribut ha-
ben, mit  Gott  ident isch zu sein.

Was müssen wir nach dieser Darstellung auf die Frage antworten,
ob ein allmächtiger Gott ein Wesen erschaffen kann, das er nicht kon-

trolliercn kann? Die Fähigkeit, ein Wesen zu schaffen, das man nicht
kontrol l icrcn kann, und dabei al l rnl icht ig zu bleiben, ist  keine logisch
rrr( igl ichc Fr i l r igkci t ,  t lcnn dic l lcschrcibuttg dicscr Fühigkci t  cnt l tül t
cirrcn vcrtrr)rgcllclt Wiclcrsprttch. Dic F-iihigkcit, citt Wcsctl zu scltaf-
l i . r r .  t l r rs rrurrr  n icht  korr t ro l l icrcn kunn, unt l  dnbci  sci t rc Al l t tutc l t t  at t f -
z.ugctrcn, ist  kcirrc Fi ihigkci t ,  dic logisch von ci t tcrtr  Wcscrl  bcscsscn
\\ ' ( .1 ' ( lL. l l  kr iuntc.  chs dic Attr ibutc Cottcs cinschl icßl ich dcr Urtvcr; . i l t -
t lcr l ichkci t  l rat .  Dic Antrvt l r t  auf das Rl i tscl  ist  dahcr ncgat iv;  abcr dics
kol l id icrt  nic l t t  ln i t  t lctr t  Bcgri l ' f  dcr gi i t t l ichcn Al l rnacht,  wic wir  ihn

nun bcschricbctt  hatrct t .
Vcrurögcn rvie dic, schwach und krank zu wertlcn und zu sterben,

sintJ keine Bestandtei le gött l icher Al lmacht,  da sie mit  anderen gött l i -

chcn Attr ibuten kol l id icre n. Wie steht es mit  dem Vermögen, Böses zu

tun? Das tatsächliche Ausführen einer bösen Tat wäre offensichtlich
unvereinbar mit der göttlichen Güte; aber einige Theologen waren der

Auffassung, daß das bloße Vermögen, Böses zu tun, von dem freiwil-

lig kein Gebrauch gemacht wird, nicht nur mit Gottes Wohltätigkeit
vereinbar ist, sondern deren Großartigkeit sogar noch steigert' Wenn

es siclr so vcrhält, dann wäre das Vermögen, Böses zu tun, Teil der
gir l t l ichcn Al l rnacht,  da cs an sich klarcrwcise cin logisch mögl iches
Vcnliilc'tt ist.

IV Das Theodizeeproblem

Nelson Pike

Hume über ÜUet

In den Abschnitten X und XI der Diaroge über natürliche Religion legt
Hunrc scinc Ansichtcn zunr tradi t ionel lcn thcologischcn l)roblcnr t lcs
Übcls clar.  Hunrcs Anmcrkungcn zu dicscln Thcnra schcincn nr ir  c irrc
rc ichhal t igc Mischung aus Einsichtcn unr l  I r r t i . i rncrn z. t r  cnthal tcrr .
Mcin Zicl  in t l icscrrr  Aul.satz.  bcstcht dar in,  dicsc cntgcgcngcsc(ztcn
Elclrrcntc scincr DiskLrssion zu cntwirrcn. I

Phi los erste Posit ion

( l)  Der tradi t ionel len chr isr l ichen Auffassung zufolge, die cleanthes in
den Dialogen vertritt, ist Gott allmächtig, allwissend und vollkommen
gut.  Und es ist  k lar,  daß die Termini  , ,mächt ig. . ,  , ,wissend,.  und , ,gut, .
für cleanthes auf Gott in genau demselben Sinne angewendet werden,
wie sie auf Menschen angewenclet werden. philo argumentiert wie
folgt (s.99-104):  wenn Gott  al lmächt ig,  al lwissend uncl vol lkommcn
gut sein sol l  (und al le schlüsselwörter in ihrem gewöhnl ichen sinne
verwendet werden), dann hat jemand, der behauptet, daß Gott existicrt,
nicht rnehr die Mögl ichkci t  zuzugebcn, claß es übcl gibt  -  d.h. z.nt.u-
gebcn, daß cs Lcid, schnrerz, Abcrglaube, Boshcit  ünd so l -ort  gibt .2
I z,itirtc tlcr Dialogc crlolgcn nach: Davicl IIunrc, Dialogc iibcr trutijrlir.ht: Ilt,-

/ ig iorr ,  hrsg. u.  übers. v.  Norbcrt  Hocrstcr,  Stuttgart  l9gl .
2 Es ist klar, daß Philo den Terrninus ,,übe]t Ievil]einfach als Etikett l 'ür clic

Klasse aller vorkommnisse von Leid, Schmerz und so weiter verwenc.let. phi-
lo bietet weder eine Analyse von ,,übel", noch beruht sein Einwand gegen
cleanthes im geringsten auf Besonderheiten der Logik c.lieses Terms. Auf
s. 104 zum Beispiel formuliert philo seinen Einwand gegen cleanthes, ohne
,,übel" zu verwenden. Er spricht dort nur von Elend [miiery].Im Folgenden
werde ich (Hume folgend) von ,,übel" wenig Gebrauch machen. Außerdem
werde ich ,,Leid" als Abkürzung von ,,Leid, schmerz, Aberglaube, Bosheit

.. .und so foft" verwenden.
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Dir:  Aussagcrt  . ,Cott  exist icrt"  und . ,Vorkommnissc von Leid trcten

iruf '  s inr l  logisch unvcrcinbar.  Nat i" i r l ich kann nict l tar ld leugncn, daß

Vorkortrnrrtissc vott Lcid auftrctell, dellt ' l dies zu leugnen liefc schlicht

tler allgerneinen Erfahrung zuwider.: Es folgt daher aus offensichtli-

cftcn Tatsacftcn. daß Gott (mit den Attributen, die Cleanthes ihm zu-

schrcibt)  nicht exist icrt .
Dicses Argurnent gegen die Existenz Gottes erfrcut sich erheblicher

Bel icLrt l rc i t ,  sei t  Hutt tc die Diet loge schrieb. Das tradi t ionel le theologi-

sche Problenr des Ubels betreffend, merkt F.H' Bradley folgerrdes an:

,,Die Schwierigkeit resultiert aus der Vorstellung, das Absolute sei eine
moralische Person. Wenn man von dieser Grundlage ausgeht, dann wird
t l ic Rc-ziclrurrg vorr t )bcl  zrrrrr  Atrsolutcn so[or l  zt t  c i t tct t t  i r rcdtrz. iblcr l  Di-
lcrnrna. I)as l t roblcrn wirr l  t lnrrrr  rrnl i isbi tr ' ,  abcr rr ic l r t ,  wci l  cs trr tk lar odcr
i lgc.rrr lrvic r i i tscl lral ' t  rvi i rc. I ; i i r  icclcn. dcr dctt Vclstartcl  ut lcl  dctt Mut [rc-

s i tzt ,  r l ic  I ) i r rgc so zrr  sc- l rc.r ' t .  u ' ic '  s ic s i t t t l .  t t t t t l  t lcr  ct t tscl t l t lssct l  is l ,  at t t lcrc

odcr s icI  sclbst  n ic l r t  z.u vcrwin 'e l t ,  g ibt  es t r r  Wirk l ic l rkci t  kcir tc l ; ragc,  d ic

z.tr diskuticrcrr rvl irc. l )as Dilcrnmtt ist schl icl t  trnl i isbor, x 'ei l  cs au.f eit tctn

^'r,,r',,,, 
.q,'/1r.sI y' i t I t r.s 1 t r u c I r I t c r t t I il ."1

John Stuart  lv l i l l5.  J.E. McTaggart6. Antony Flcw7, H.D. Aikens'  J.L.

Ir ' lackic-e, C.J. Ducirsser0 und H.J. McCloskeyl l  s ind nur einige we nige

dcr vic len, c l ic Plr i los cndgt i l t ige Absage an den tradi t ionel len Theis-

lnus u' icclet 'hol t  haben, nachdem sie auf die logische Unvereinbarkeit
von . .Gott  exist icrt"  und , ,Vorkommnisse von Leid treten auf 'hinge-

rvicscn haben. W.T. Stace bezieht s ich wie folgt  auf Humes Diskussion

dcr Frage:

, , IUnter der Annahnre, daß ,gtr t '  und ,mächt ig '  in der Theologie so ver-
rvenflct tverdert rvic in gcwölrnlichcr Rede,l ntüssen wir sagen, daß Hurne

r l l i i(rc Philo sich nrit ,,Übel" bef,aßt (auf irgendeine besondere Weise dell-
p i ( - f t )  anstat t  pt i t  , ,1-c id",  cJann hättc i l rnt  c l iescr Argunrcntat ionsschr i t t  v ic l -

lc icht  r r icht  z-ur Vcr l ' t igurrg gcstandcrt .
a A1t1tt 'oroncc ond Rcalitt ' , Oxtbld 1930, S' 174. Meine I{crvorlrebung'
5 Theisnr. Ncw York 1957, S, 40. Siehe auch l/rc Util i tv of Religirrrr, New York

19.57. S. 73 tT.
6 Some Dognros of  Rel ig ior t ,  London 1906'  S.212 f .
I ,,Tlreology and Falsification", in Neru Er^ra1,.r in Philosophical Theology'

hrsg. v.  Antony Flew u.  Alasdair  McIntyre,  New York 1955'  S.  108.
s .,God ancl Evil: Some Relations between Faitlr and Morals", Ethics 68

( t9-58).
q . ,Evi l  and Omnipotence",  Mind 64 (19-55),  S.  201.

to A I 'hilosophical Scrrrl inl of Religion, Nerv York I 9-53. Kap. l6'
lt ,,God and Evil", The Philosophical Quarteri-v l0 (1960).
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recht lratte. Der Angriff ist noch nie abgewehrt worden und wird cs nic
werden. Zugleich Al lmacht und AII-Güte dem Schöpfer dcr ganzcn Wclr
zuzuschreiben, ist mit der Existenz von übel und Schmerz in der Welt un-
vereinbar - weshalb die vorstellung eines endlichen Gottes, der nicht all-
mächtig ist [.,.], bei gewissen Leuren beliebt geworden ist."r2

Im ersten und zweitcn Abschnitt diese Aufsatzes werde ich zeigen, daß
das in Teil X der Dialoge vorgelegte Argument gegen die Existcnz
Gottes wenig überzeugend ist ,  Es ist  keineswegs klar,  daß , ,Gott  cxi-
st iert"  und , ,Vorkommnisse von Leid treten auf '  logisch unvereinbarc
Aussagen sind.

( l l )  Wenn wir uns jetzt  den Derai ls der Angelegenheit  zuwenden,
könrtcn wir ,  wic ich glaubc, Phi los crstcn E, inwand folgcnrlcrrnal icrr
forrnul icrcn:

( l )  Dic Wclt  cnthi i l t  Vorkonrrnnissc von Lcid.
(2) Gott  cxist icr t  -  und ist  a l l rnächt ig und al lwisscnd.
(3) Gott  cxist icrt  -  und ist  vol lkornrxcn gut.

Der von Phi lo vertretencn Auffassung zufolge bi ldcn dicse drci  Aus-
sagen eine,, inkonsistenteTr iade" (S. 103 f . ) .  Je zwei von ihncn kt jn-
nen gemeinsam behauptet werdcn. Wenn abcr zwei von ihncn ge-
meinsam vertreten werden, muß die dr i t te verneint werdcn. Phi lo
argumentiert ,  daß die Aussage, Gott  sei  al lmächt ig und al lwisscnd,
bedeute, daß er Leid verhindern könnte, wenn er wollte. Wenn Gott
Leid nicht verhindern könnte, wäre er nicht zugleich al lmächt ig und
al lwissend. Aber,  so fährt  Phi lo fort ,  von Gott  zu sagen, er sei  vol l -
kommen gut,  heiße zu sagen, daß Gott  Leiden verhindern wi. i rdc,
wenn er könnte. Ein Wesen, da.s Leid nicht verhinderte, obwohl cs in
seiner Macht stünde, wird nicht als vol lkommen gut gelten. Die Aus-
sagen (2) und (3) zu bchaupten heißt also, die Existcnz eines Wcscns
zu bchauptcn, das sowohl l -c id vcrhindcrn könnte, wcnn cs wol l tc,  als
auclt  Lcid vcrhindcrn wt irde, wcnn cs könnte. Das lrc ißt natür l ich,
Aussagc (  l )  zu vcrncincn. Aufgnrnd cincr ähnl ichcn übcr lcgung wi i r -
de Phi lo darauf bestchen, daß ( l )  und (2) zu bchaupten hcißt,  dic
Wahrhcit  von (3) zu verneinen. Und ( l )  und (3) zu behaupten heißt,
die Wahrheit  von (2) zu verneinen. Nach Cleanthes ist  Gott  jedoch so-
wohl al lmächt ig-al lwissend als auch vol lkommen gut.  Daher sind
nach Cleanthes , ,Gott  exist iert"  und , .Vorkommnisse von Leid tretcn
auf '  logisch unvereinbare Aussagen. Da letztere Aussage offensicht-
l ich wahr ist ,  muß erstere falsch sein. Phi lo meint:  . .Nichts kann die

t2.Tinte and Etenr i t l ' ,  Pr inceton 1952, .S.  56.
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Schlüssigkeit  dieses so kt trzen, so klarcrr ,  so st ichhalt igen Argttments

erschüttern" (S, I03).
Mir scheint, daß diese Argumentation fehlerhaft ist. Ich glaube

nicht, daß aus {er Behauptung, ein Wesen sei vollkommen gut, folgt,

daß es Leid verhinderte, wenn es könnte.
Man betrachte folgenden Fall: Ein vater zwingt sein Kind, einen Löf-

fel bitterer Medizin zu nehmen. Er bringt damit ein Vorkommnis von

Unannehmlichkeit hervor - von Leid. Der Vater hätte die Medizin nicht

verabreichen können, und er wußte, daß es dem Kind unangenehm sein

würde, wenn er sie verabreichen würde. Dennoch, wenn wir sicher sind,

daß der Vater int Interesse von Gesundheit und Glück des Kindes gehan-

dcl t  l rat .  t l rutn rcic l t t  dic Tir tsachc, claß cr wisscnt l ich cinc Ut lannchm-

l ichkci t  vcrursacht hat,  nic lr t  hin,  um ihn aus dcr Klassc dcr vol lkotnlncn

gutcrt Wcsctr ztt vcrbttttttctt. Wcnn dcr Viltcr nicht in dicsc Klassc paßt,

i l l r l r r t  r t ie l r l .  rvci l  r - : t ' r / i r ' , r r ' , r  Vot 'kt l t t t t t t t t is vt l t t  l -c i t l  vct ' t t l 's i tc l t t  l tat .

Wcrtt t  rv ir  t t t t r  rv isscl t ,  daß clcr Vatcr c i l t  Vorkot lr t t tnis von Lcid wis-

sr-nf l ich vcrt trs ircht hat,  s ir td rvir  vcrst tcht,  ihtr  l i i r  scinc Handlung z' t t

t t t t lc ln -  d.h. ihn aus dcr Klasse der vol lkornnlen gt l ten Wesen auszu-

schl ießcn. Wenn aber al le Urnständc bekannt sind, wird Tadel unange-

tncssen. In t l ieset l  Fl l l  g ibt  es das, was ich einen ' ,moral isch 
hinrei-

chendcn Grund" für die Handlung des Vaters nennen werde. Von

seiner Handlung zu sagen, es gebe einen moral isch hinreichenden

Grund für sie, heißt einfach zu sagen, es gebe Umstände oder Bedin-

gungen, die, sofern bekannt, Tadel (wenn auch natürlich nicht Verant-

lrn,ltir,trkrir) fi.ir die Handlung unangenlessen werden lassen. Allge-

mein gi l t ,  daß ein Wesen, das ein Vorkommnis von Leid er laubt (oder

hervorruft) ,  vol lkommen gut sein kann, wel ln eS nur eincn moral isch

hinrcichcndcn Grund f i , i r  seine Handlung gibt.  Aus der Behauptung,

Gott  sci  vol lkonrnten gtr t ,  folgt  also nicht,  daß er Leid vcrhindcrn wür-

dc, wcnn cr köuntc. cott  könrrtc es vcrszi t tmctt ,  Leid zu verhinclcrn,

oclcr scltrst Lcid ltcrvorbringcn uncl dabci vollk<lmlncn gr-rt blcibcn' Es

rvir-rl 1ur vcr'langt, dirfJ cs l'tir sciuc Hantlltrng cittctt trloralisclr hirrrci-

chcndctt  Grtrrrd gibt .
( l l l )  lm Lichte t l iescr Überlegungcn kr jnnen wir Phi los Einwand ge-

gen Cleanthes nun in eine schärfere Form bringen'

(4) Die Welt enthält Vorkommnisse von Leid.
(5) Gott  exist iert  -  und ist  al lmächt ig,  al lwissend und vol lkommen

gut.
(6) Ein al lmächt iges und al lwissendes Wesen hätte keinen moral isch

hinreichenden Grund, Vorkommnisse von Leid zuzulassen.
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Diese satzfolge ist, im untcrschied zur ersten, logisch cinwan<Ifrei. An-
genommen (6) und (4) sind wahr. wenn ein allmächtiges uncl allwis-
sendes wesen keinen moralisch hinreichenden Grund hätte, vorkomm-
nisse von Leid zuzulassen, dann gäbe es in einer wert, die solche
vorkommnisse enthält, entweder kein allmächtiges und allwis-
sendes wesen, oder dieses wesen wdre zu tadeln. Bei jeder dieser bei-
den Alternativen wäre Aussage (5) falsch. wenn also (6) und (4) wahr
sind, muß (5) falsch sein. Angenommen nun, (6) und (5) sind wahr.
wenn ein allmächtiges und allwissendes wesen keinen moralisch hin-
reichenden Crund hätte, Leid zuzulassen, dann gäbe es kein Leid, wenn
es ein al lmächtiges und al lwissendes wesen gäbe, das zugleich voll-
kornrncn gut ist. wcnn also (6) und (5) wahr sincl, muß (4) farsch scin.
Angcnonrmcn schlicßlich, (5) und (4) sind wahr. Gäbc cs cin arrrni ich-
t igcs und al lwissendcs wcscn, das auch vollkonrmcn gut ist, so nri ißtc,
wcl l l l  c,s l ,c id gl i l lc,  t l i rs al l r l i ic l t t igc urtd al lwisscnt lc Wcscn (t t i r  cs i r t rcrr
vul lkonrrncn gut ist)  c incn nroral isch hinrcichcndcn Grurnd clal ' t i r  habcn,
cl icscs z.uzula.sscrr.  wcnn also (5) und (4) wal i r  s ind, muß (6) farsch scin.

Phi lo (und al len anderen Berei l igren) zufolge ist  Aussagc (4) si-
cherl ich wahr.  Und Aussage (6) -  nun ja,  wie steht es mit  Aussage (6)?
An diesem Punkt sind zwei Beobachtungen angebracht.

Erstens wäre es Philos Absicht nicht dienlich, wenn er für die wahr-
heit von Aussage (6) dadurch argumentieren würde, daß er eine Reihe
von Gründen dafür aufzählt, Leid zuzulassen (Gründe, die einem ail-
mächtigen und allwissenden wesen zugeschrieben werden könnten),
und dann in jcdem einzelnen Fal l  zeigt,  daß der angebotene Grund
kein moral isch hinreichender ist  (wenn er einem al lmächt igen und al l -
wissenden wesen zugeschrieben wird).  Phi lo könnte niemars behaup-
ten, al le Mögl ichkeiten untersucht zu haben. und cleanthes könnte an
jedem einzclnen Punkt der Argumentat ion behaupten, daß Gottes
Grtrnd dafür,  Leid zuzulasscn, cincr ist ,  dcn Phi lo noch nicht in Bc-
tracht gczogcn hat.  Ein Ri, ickzug auf nicht untcrsuchte Gründc st l indc
clcaut lrcs offcn, unablrängig davr)n, wic vol lstäncl ig dic [- istc clcr un-
tcrsuchtcn Gründc zu scin schicnc.

Zweitens verlangt dic von Philo in Tcil X der Dicloge vertrctcnc po-
sition, daß er Aussage (6) als notv,ertdige Wahrheit betrachtet. Wenn
das noch nicht k lar sein sol l te,  betrachte man die forsende inkonsi-
stente Triade:

(7) Al le Schwäne sind weiß,
(8) Einige Schwäne sind nicht groß.
(2) Al le weißen Dinge sind groß.
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Arrgcuontntcu. (9) ist  wi lhr.  abcr nicht notwcttdigcrwcisc walrr .  Ent-

, . , .ä",  (7) ot tcr (8) rnuß da'n lhlscS scin. Dic Konjunkt io '  von (7) t tnd

(8) istabcrkcinWit lcrspruch,WenndieKonjunkt ionvon(7)und(8)
ein widcrspruch wäre, äann wäre (g) eine notwendige wahrheit. So-

lange (g) aiso keine notwendige wahrheit ist, ist die Konjunktion von

(7j:r"ä iS) t.in Wiclerspructr. tvtan beachte, was mit diesem Antilo-

gisnrus passiert, wenn ,.farbig.. für ,,groß.. eingesetzt wird' (9) wird

iun eine notwendige wahrheit, und dementsprechend werden (7) und

(8) logisch unvertriglich. Das gleiche gilt für die inkonsistente Triade,

äi" *Tr gegenwärtif betractrten. Wie wir bereits herausgefunden ha-

ben, beh"au-ptet Phil;, daß ,,Vorkommnisse von Leid treten auf' (Aus-

sagc 4) u 'J . .Corr cxist icrt ' '  (Aussagc 5) logisch t lnvcrtrügl ich sind'  (4)

u,. l l  (s) s ind abcr nur dirnn logisch unvcrträgl ich, wenn-(6) cinc not-

,"" , . , , i i i "  WahrScit  ist .  Wcnn Pl i i lo nlso argumcnticrcn wi l l ,  daß (4) und

1-5) logisch unvclt f t ig l ic l r  s ir t t l ,  t l r t t l t t  t t t t t l ]  cr  bct 'c i t  scirr ,  ((r)  r t ls t lot-

rvcndigc Wahrhcrt  zu bchattptcn.
Wir lkünnen nun Phi los Einwand gcgcrl  dic von Cleanthcs vcrtretc-

ne Posit ion neu aufbauen'
Attssage (4) ist  of fcnsiclr t l ich wahr.  Nietr tand könnte bezweifeln,

daß Vorkär'r.nisse v.n Leicl auftretctt. Aber Aussage (6) ist eine not-

rvcndige wahrhci t .  Ein al l rnächt iges und al lwissendes wescn hat kei-

ncn rrioralisclt hinreichenden Grund, Vorkommnisse von Leid zuzu-

lusscn - c lrcnso wic ein Junggcscl lc kcine Ehefrau hat.  Es gibt also

kcin Wesen, das zugleich al lmächt ig,  al lwissend und vol lkommen gut

ist .  Aussage (-5) rnuß falsch sein'
( lV)DiesisteinenornrstarkerEinwandgeggnCleanthes' 'Posi t ion.

Seirre Kraft kann am bcsten dadurcl-r vcrdcutlicht werden, daß man ei-

nigedcrUrrrständeoclerBedingungeninErwägungzieht,dieimge-
rvöh'lichen Lebcn und in bezig auf gewöhnliche Aktcure üblicher-

rvcisc als nroralisch hinreichende Gründe dafür gelten, ein bestimmtes

Vork0nrnrnis von Lcicl  nicht zu vcrhindcrn (odcr nicht zu l indcrn) '

Lassctt Sie rnich ftinf solclre r Gründe aufzählen'

Man betrachte erstens einen Akteur, tlem die körperliche Fähigkeit

abgeht. ein Vorkommnis von Leicl zu vcrhinclern. Ein solcher Akteur

koirnte beanspruchen, einen moralisch hinreichenden Grund dafür ge-

habtzuhaben,dasfragl icheVorkommnisnichtzt tverhindern.
Zweitens betrachte Inan einen Akteur, dem das Wissen über ein Vor-

kor.r11lis von Leid (oder die Möglichkeit, dieses wissen zu erlangen)

fehlt. Ein solchcr Akteur könnte beanspruchen, einen moralisch hinrei-

chcnden Grund dafi.ir gehabt z.u haben, das Leid nicht zu verhindern,

sclbst rvcnn er lanso'sicn) die Fähigkeit gchabt hätte, es zu verhindern'

Hunrc i ibo übcl 
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Dri t tcns bctrachtc rnan cincn Aktcur,  c lcr vcl l r  c incm vrrk 'rnrnnisvon Le id wciß und cr ic körpcrr iche Fa' igke i t  besi tzr,  cs zu vcrtr inctcrn,der aber nicht erkennt,  dad er aicse ianigkeit  besi tzt .  Ein .sorchcr Ak_teur kön nte normalerweise beanspru.h"n, ain"n morar isch hi  nreichcn _
1"]t,c:y."d darür gehabt ,u rruü.ä, ä..r r-.io nicht zu verhincrcrn. Bci_spiel: wenn ich den Knopf an dei wancr drt ick., oonn-*;r i  oi.  qrotdes Menschen im Ncbenraum-ounroi.n. Ich habc die kirrpcrrichcFähigkeit,  den Knopf zu drtcken. i . t i  *" in, craß dcr Mensch im Nc-benraum schmerz.ir. idet. Ruer ictr-weiß nicht, daß das Drücken dcsKnopfes die euar beenden *i.J. r.n äru.t.  den Knopf nicht unrr bc_ende also das Lei<l nicht.

Vicrtcns bctrachtc rrr^n cincn Aktcur, clcr rr ic F-l irr igkcit bcsitzr, cirrVork.r ' 'nis von Lcid r.,  u"rninJ.rn, von dcln l_cid wcit] ,  vrn acrFl ih igkci t  wciß,  cs zrr  vcrhirrdcrrr ,  cs: , l rcr ' icht  vcrrr i r r t rcr t ,  wcir  cr  (ztrItcclrt .dcr zu urrrcclrt) grautrt,  dati  di;s bccicutcn wtircrc, cirr z.uki irrr-t igcs Gut nicht hcrvo.rzubringcn, ao, J"n ncgativcn wcrt crcs I-cidcsaulwicge n würde. Beispicr: üon'"r inn"re sich an dcn Fail  Jcs vatcrs,der eine unannehnrrichieit ur., ,*u.ni,- increm er dem Kincr cinc bittc_re Mcdizin verabrcicht.
Fünftcns betrachtc.man einen Akteur, crer crie Fähigkcit bcsitzt, cinVorkonrmnis von Leicl zu verhindc;;;';", dem Leicl weiß, von derMöglichkeit weiß, es zu verhindcrn, es abcr nicht vcrhinrjcrt,  wcircricsbcinhaltcn wtircre, ein früherc.s cut '  r,  lcrhi ndcrn, ao, J.n' 'n.gativcnwert des Leicres aufwicgt. n"irp'. i '  ain vater erraubt einem Kincr, sei_nen Gcburtstagskuchcniu.rr.n, *uhi '* irr.nd, daß <ras Esscn dcs Ku-chens dazu führen wircr, craß rr. ir ,ru.t 'r i .d später am Tage ein wcnigkrank fühlt '  Der Vater vermutet, daß der momentane cenuß dcs Kin-des die resulr ierende Unannchm t icf, lJi  aur*iegt.Philo würde crarauf bestchen, aaß *i.  bis hierher kcincn Urnsrancrund kcinc Bedinrung angctroffen habcn, cric von crcanthcs bci crcrKons-trlrktion einör ,ih",i.tir"";' u.r*".n,r.t wercrcn könntcn, a.h. bcidcm Vcrsuch, einen r'ür Gott ,norutir.n ninreichenden cruntr claf.tir zuidentif i  ziercn, Vorkornlnnisse von Leict zuzutassen.

Die ersten drei Einträge auf der Liste siehen offensichtr ich nicht zurverft igung' Jeder von ihncn-erwähn, .*pi ir i ,  einen Manger an wisscn
;STmTt 

auf seiren des Akreurs. rra"r".i u.uucht über siä nicrrt sesasr

.  
tr ' in Theologe könnte jedoch versucht scin, cinen Gruncr dcr vicrtenArt bei der Konstruktion einer rrr.oJi l . .  )u verwenden. Er könnre an_nehmcn, daß Leid z.u Gurernfül,rr, o.r 0." negativen wert cres Lei<re.saufwiegt'  Hunger bringt den Mensct * ,u Freiß und Fortschritr.
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Krarrkhcit (schnrcrz) bringt den Mcnschen zu wissen und verstehen.

Phi lo meint,  <Jaß keine Thäodizee dieser Art  erfolgreich sein kann (S.

109 f . ,  s.  I  l4 f . ) .  Ein al lmächt iges und al lwissendes wesen könnte an-

dere wege finden, um dieselben Ergebnisse hervorzubringen. Die

bloße Taisache, daß Böses zu Cutem führt, kann einem allmächtigen

und allwissenden Wesen nicht als moralisch hinreichender Grund

daft i r  dienen. Lcid zuzulassen.
Ein Theologe könnte auch versucht sein, Gründe dcr fünften Art  bei

der Konstruktion einer Theodizee zu verwenden. Er könnte vorschla-

gen, daß Vorkommnisse von Leid au.s Gutem resultieren, das den ne-

!atiuc,r Wcrt dcs LcicJcs atrfwicgt. Es ist gut. daß dic Welt nach Natttr-

i .* . , r . ' .1 r ,cr. l l i l l ' t .  Abcr. icr lcr soiclrc rcgclr tr i iL l igc Vcrl i t t t l ' rv i t ' t l  zt t  l -c i t l

i i i l , r" ' , .  Es ist  gut,  dlLl  Mcrtschctt  dic M(igl ichkci t  l tabctt ,  l l 'c ic E' t t t -

schr. i 6u rr gc.p zrit rc l ' l 'cn. A bcr Ilu t schc i rlu n gs li 'ci hcit w ird ttl lttlch mal ztt

lh lschcrr Errtschcit lut tgctt  t t t td ztr  Lci t l  l ' t ihrcn'  l ) l t i lo argutt tc l l t ic l ' t ,  cs

sci  kcincswcgs klar,  äaß einc nach Naturgcsctzcn,vcr laufcrrdc Welt

bcsser ist  als cinc nicht auf diese Weise rcgul iertc (S. I  I  I  l f ' ) ,  und be-

zügl ich der Wil lensfreihei t  könnte man einen ähnl ichen Einwand for-

,.,.,,iIi...n. In der gegcnwärtigen Literatur i.iber das Übel findet sich je-

doch ein allgetneineres Argument, das dem von Philo obcn

vorgeschlag"nän g"nu* entspr icht.  H.J. McCloskey zufolge könnte ein

al l r i r : icht igä und al lwissendes Wesen eine von Gesetzen best immte

welt  erschaffen. die kein Leid beinhalten würde.r3 und J.L. Mackie

zufolge könnte ein alhnächt iges und al lwissendes wesen eine welt  mit

freien Akteuren erschaffen, di" kein Leid oder Fehlverhalten beinhal-

tcn rvtircje.la Bcide Auffassungen becleuten, daß cin alllnächtiges und

al l rv isscndcs Wescn cine Welt  erschaffcn könntc, dic al l  das enthält ,

was gur ist  (Rcgelhaft igkci t ,  wi l lcnsfrcihci t  und so [ort) ,  ohne das

Lcitl z-uzulasscrr, wclcltcs (nur de ftrcto) atts dicscnl Ctttctl rcsulticrt.

Dic bloßc Tatsachc, daß Leid aus ct t tcm rcsult icr t ,  kann cincrn al l -

r1lächt igcn und al lwisscndctt  wcscn nicht als t t toral isch hinrcichendcr

Gruttd daliir dicncn, Leitl zttzulasscn.

Auch wenn die obigen Erwägungen bei wcitern nicht das letzte

wort sein mögen, lassen sie uns zugestehen, dalS keiner der bisher be-

trachteten moialisch hinreichend"n Gtün,i" einem allmächtigen und

allwissenden wesen zugeschrieben werden kann. Das heißt nattirlich

nicht,  daß Aussage (6) wahr _ oder gar notwendigerweise wahr -  ist '

wie bereits erwähnt, wird ein enumeratives Vorgehen der obigen Art

r r  . .God and Evi l " ,  S.  103 f '
ra , ,Evi l  and Omnipotence",  S.  208-210.
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nicht zcigcn könncn, daß Aussage (6) wahr ist .  Betrachten wir  dic An-
gelegenheit aber weniger streng. Sollte es nicht Verdacht crwecken,
wenn keiner der bisher betrachteten Gründe einem allmächtigen und
al lwissenden Wesen zugeschrieben werden konnte? Könnte nicht in
jedem dieser Gründe ein Prinzip wirken, das garantiert, claß einent all-
mächtigen und allwissenden wesen kein moralisch hinreichencler
Grund dafür zugeschrieben werden kann, Leid zuzulassen? Ein sol-
ches Prinzip drängt sich sofort  auf.  Menschen sind gelegent l ich cnt-
schuldigt,  wenn sie Leid zulassen. In diesen Fäl len sind Menschcn
aber deswegen entschuldigt,  wei l  ihnen das Wissen oder die Macht
iehl t ,  Leid zu verhindern oder Gutes hervorzubringen (<1as mit  t ,c ic l
kat ts l t l  vcrkni ip[ t  is t ) ,  ohrrc zuglc ic l r  l -c id hcrvorzrrbr i r rgclr .  Mit  i r r r r lc-
rcn wortcrr ,  Mcrrschcn sind nur dcshalb cntschuldbar,  wci l  s ic crrr l l ic l r
s ind. Eincn moral isclr  hinrcichcnclcn Gruncl daft i r  z.u haltcn, I -c id z.u-
z,ulusscrr ,  bcirr l ra l tct ,  c incn Mangcl  i r r r  Wisscrr  odcr Mitcht  zu l r i r t rcn.
Wcnn dicscs Pr inzip st ichhal t ig ist  (und es ist  in dcr Tat zunächst plau-
sibel) ,  dann muß Aussage (6) sicherl ich als notwendige Wahrhcit  auf-
sefaßt werden.

Demeas Theodizee

Aber die Angelegenheit  ist  noch nicht entschieden. Demea hat eine
Theodizee vorgelegt, die keiner der oben umrissenen Formen ent-
spr icht.  Und Phi lo muß berei t  sein, al le Vorschläge zu diskut ieren,
wenn er beansprrrchcn wi l l ,  daß seine Argumentat ion gcgen Clcanthcs
,,entschcidend" ist .

Dcmca übcrlcgt wic folgt :

, ,Diesc Wclt  ist  bloß cin kleiner Punkt im Vergleich zum Univcrsunr,  dic-
ses Lcben bloß ein Augenbl ick im Vergleich zur Ewigkeit .  Dic gegcrrwär-
tigcn Übel werclen deshalb in antleren Regionen und in einern künl'tigcn
Zeitabschnit t  des Daseins bericht igt .  Und die Augen der Menschen, cJie
dann für eine umfassendere Sicht der Dinge geöffnet sind, erblicken nun
den Gesamtzusammenhang der allgemeinen Gesetzmäßigkeiten und ver-
folgen in Anbetung die Güte und Rechtschaffenheit der Gottheit durch all
die verschlungenen Pfade ihrerVorsehung" (S. I0l) .

Es könnte nützlich sein, eine zweite Fassung dieser Theodizee zu ha-
ben, eine, die aus einer tradi t ionel len theologischen Quel le stammt. Im
Kapitel  Tl  der Sununa contra genri les [Buch I I I ]argumentiertThomas
ry,ie folgt:
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..Das Ggtc tlcs Gitlz,cu gcht (lcrll Gutctl cittcS'Ieils vor. Zu cincnt vorsor-
gcnden Lcnker gehörr es also, eine Abweichung der Gutheit in einem Teil

zu vernachlässigen, darrrit eine Vermehrung der Gutheit im Ganzen zu-

standekomlne: so verbirgt der Baumeister die Fundamente unter der Erde,
damit das Haus als Ganzes Festigkeit habe. Wenn aber bestimmten Teilen

cles universunls das Schlechte entzogen würde, so ginge vieles von der
Schönheit des Universums verloren, dessen Schönheit aus der geordneten
Vereinigung von Schlechtem und Gutem entsteht, solange das Schlechte
aus ntangelhaftem Gutem hervorgeht und daraus dennoch nach der len-
kenden Vorsehung Gutes folgt: so macht die Einfügung von Pausen einen

Gesang süß. Das Schlechte hat also nicht durch die göttliche Vorsehung
von den Dingen ausgeschlossen werden sol len." l5

Kci lc dicscr F-assuugcu crschcint vol lk() t lut lcn bcl i ' ict l igctt t l .  Dcttrca

ki i r t r t tc z.utu Attsdrtrck br ingct l  wol lcn, dal . l  c l ic Wclt  insgcsalnt gr l t  ist

-  r lu lJ 11s i rr  t lc;  Wcl( zu l ' ipdcnt lc l ,c ' i t l  s<tz. t ts l tgcl t  i l l  l t t t t lct 'ct l  Bcrcicl tcrt

dcr Schirpl ' t t t )g wicdcl-  aulgcw()gcl l  wirLl .  Gott  crscl tc int  hicr i l ls c i l l

Elrcrrrrnn. tlcr scine Fran von Zeit z.u Zcit schlägt, dies jcdoch bci an-

dcrcn Gclcgcnhcitcn rni t  Gcft i l l i  gkeitcn wiedcrgl t t tnacht.  ln Thomas'

Fassulg giltt es unverkcnnbare Andettttlngen kausaler Ubcrlegungen.

Ccwisrc bt i t . .  , ,gchcn" aus Übcl , ,hcrvor",  während dirs Fundatnent

dcnr Hausc erlaubt, fest ztt stehen. In beiden Fassungen taucht aber

loch cirl autlcres Tltetna auf. Lassen Sie es rnich auf meinc eigene

Wcisc ausdrt icken, ohne vorzugcben, histor isch gcnau zu sein'

Ich habe einen Satz von zehn Holzblöcken. Darunter ist  ein T-för-

nliger Block, ein L-förmiger, ein F-förmiger und so weiter. Keine zwei

Blöcke haben <Jieselbe Form. Lassen Sie uns jedern Block einen Wert

zuschreiben - etwa einen ästhetischen Wert -, der den T-förmigen

Block zum wertvollsten macht und den L-förmigen Block zu dem am

wenigsten wertvollen. Nun können die Blöcke zu Formationen zu-

sar-nrlenfi.igt werden. Nehmen wir weiter an, daß die Blöcke so ge-

forntt  s ind. t latJ cs cinc uncl nt tr  eine Tci l rncnge clcr Blöckc gibt,  die

sich z-t t  c i t tct t t  Quadrat zt tsatnntcnft igcn lüßt.  Dcr L-fc jrrnige Block ist

Elcr lcnt c l icscr Tci l r t tcnge. Legcn wir des wcitercn fcst,  daß jcde For-

Inatiort von Bltickcn (dic atls 7.wci ztlsiltl lnlengcftigtcn Blöckcn be-

stcht)  größcrcn ästhct iscf ien Wcrt habe n wird als jedcr dcr Blöckc ein-

zcln genonl|l.len oder als jeile Teilrnenge der Blöcke als bloße

Ansarirrnlung. Und zuletzt nehmen wir an, daß die quadratische For-

Ination großeren ästhetischen Wert besitzt als jede andere logisch

nrögl iche Blockformation. Der L-förmige Block ist  ein notwendiger

L. Tlrornas von Aquin, Sutrttn coltra gentiles/Suntnrc Segen die Heiden, lat'l

deursch. Bd. 3. l, hrsg. u. übers. v. Karl Allgaier, Darnrstadt 1990, S. 306/307 .
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Bcstandtci l  dcr quadrat ischcn Formation -  das hcißt,  dcr L- l 'örrnigc
Block ist für die quadratische Formation logisch unverzichtbar. Der L-
förmige Block ist also notwendiger Bestandteil der besten aller ästhe-
tischen Formationen. Daher ist der Block mit dem geringsten ästheti-
schen Wert für die beste aller möglichen Formationen logisch
unverzichtbar,  Ohne ebendiesen Block wäre es unmögl ich, die beste
al ler mögl ichen BlocKormationen zu erzeugen.

Von diesem Model l  ausgehend, läßt sich Demeas Theodizec wre
folgt verstehen. Lassen wir die Behauptung beiseite, daß Vorkomm-
nisse von Leid de facto Ursachen oder Folgen größerer Güter sind.
Gott ,  als vol lkommen gutes, al lwissendes und al lmächt iges Wcscn,
wird dic bcstc al lcr  r r r ( ig l ichcn Wcltcn crschaff 'cn.  Dic l tcs(c al lcr  nr i ig-
l ic l rcn Wcltcn rnuf i  jcdoch Vrlrkolrrrnnissc von Lcid cnthaltcrr ,  s ic sirrd
logisch t tnvcrzichtharc Bcstanr l tc i lc .  Das ist  dcr Gntnr l  r laf  i i r ,  r l r r l i  cs i r r
t lcr  vorr ( iot t  gcsclr i r l ' l 'crrcrr  Wclt  l ,c id gibt.

Was sol lcn wir  zu dicscr Thcocl izcc sagcn? Phi lo üuLlcrt  kcirrc Mci-
nung zu diesern Thcnta.

Betrachten wir  folgendc Erwiderung auf Demeas Überlcgungcn:
Eine Wclt ,  die Vorkornmnisse von Leid als notwendige Bcstandtci lc
enthält ,  könnte die bcste al lcr mögl ichen Welten sein. Und wcnn cine
Welt ,  dic Vorkomnrnisse von Lcid als notwendige Bestandtei le enthr i l t ,
d ie bestc al ler mögl ichen Wclten wäre, dann hättc ein al lmächt igcs
und al lwissendes Wesen einen moral isch hinreichenden Crund, Leid
zttzulassen. Wie aber sol len wir  wissen, ob Vorkornmnisse von Lcid
tatsächl ich logisch unverzichtbare Bestandtei le der besten al lcr m(igl i -
chcn Welten sind? Es scheint keine Mögtichkeit  zu geben, dies z.u zei-
gen, ohne anzunehmen, daß Gott  tatsächl ich exist icrt ,  und dann zu
schl ießen (wie Leibniz es tat) ,  daß die Welt  (mit  ihrem Leid).  die er
tatsächl ich geschaffen hat,  die bcste al ler mögl ichen Welten ist .  Bci
diesem Vorgchcn wird aber angcnomntcn, daß Cott  cxist icrt  -  uncl  das
ist  gcnau das, was lr icr  in Fragc stcht.

Mir schcint,  daß dicsc Erwidcrung aul Demeas Thcodizcc cinigcs
f i i r  s ich hat.  Erstcns hat mcin hypothct ischer Ccgncr walrrschcinlrch
rccht rnit der Vcrnrutlrng, dalS lnan nur zcigcn kann, daf.] dic bcstc allcr
mügl ichcn Weltcn Vorkomnrnisse von Leid enthält ,  wenn man clas obi-
ge Argurnent verwcndet,  in dem die Existenz Gottes angcnommcn
wird. Zweitens denke ich, daß mein Opponent zu Recht zugestcht,  daß
es einem al lnrächt igen und al lwissenclen Wesen eincn moral isch hin-
reichenden Grund l iefern würde, Vorkomrnnisse von Leid zuzulassen,
wenn Vorkonrmnisse von Leid logisch unverzichtbare Bestandtei lc der
besten al ler mögl ichen Welten wären. Und dr i t tens denkc ich, r le in
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Gc-gncr zcigt großc Urnsicht dar in,  dic Bchauptung nicht anzttgrci fcn,
tJal l  dic bcste al lcr nrögl ichen Welten Vorkommnisse von Lcid als not-

rvendige Bestandtei le enthalten kännte. Ich weiß von keinem Argu-

nrent, das zeigen würde, daß diese Behauptung wahr ist. Andererseits

u'eiß ich auch von keinem Argument, das zeigen würde, daß dicse Be-

hauptung falsch ist. (lch werde den letzten Punkt gleich ausführlicher

bchandeln.)
Dahcr schcint mir dic obige Bewertung der von Dcmea vorgetra-

gcnen Theodizee, wie gesagt, erhebliche Verdienste zu haben. Diese

Bewertung scheint aber, wenn sie korrekt isr, für eine Widerlegung von

Philos Behauptung ausreichend zu sein, daß ',Gott existiert" und ,,Vor-
kt ' r rrrrnnissc vort  I -c id trctct t  atr f '  logisch t t t tvcrtr l ig l ic l tc Atrssagctt  sci-

c1. Wcrrn Vrrkorrrrrrrr issc von Lcid notwcrrdigc Bcstancltc i lc dcr l rcstcn

al lcr nt i ig l ic l tcrt  Wcltcn rvürcn, dann hi i t tc c in al lnr i icht igcs und al lwis-

scrrr lcs Wcscrr c incn rrroral  isclr  h i  nrc ic l tcrtdcn Ct 'ut td t laf t i r ,  Vt l rkot l t t t t -

nissc von Lcicl zuzulasscn. Wenn cs also nriiglich ist, ditß Vorkotnm-

nissc von Lcid t totwcndige Bcstani l tei le dcr besten al lcr rnögl ichen

Wclten sind, dann könnte cs einen ntoral isch hinreichenden Grund für

ein al l tnächt iges und al l rv issendes Wesen gebcn, Vorkommnisse von

Lcid z.rrz_ulassen. wenn also die Aussage ,,vorkomrnnisse von Leid

sind ngtrvcncl igc Bcstarrdtci lc der bcstcn al ler rnögl ichen Wcltcn"

rr icht rv idcrspri . icf l ic l r  ist ,  danrt  ist  Aussage (6) kcine notwcndige

\\ 'ahrhci t .  Unt l .  u, ic rv ir  gcschctt  habcrt ,  wcnn Aussagc (6) keine not-

u'cndigc Wahrhcit  ist ,  dann sind , ,Gott  exist iert"  und , ,Vorkomurtt isse
von Lcid trctcl l  auf '  keinc logisch unvcrcinbarcn Aussagen.

Was sol lc l  wir  sage; '? lst  die Aussage , ,Vorkomlnnisse von Leid

sint l  notwcncl ige Bcstandtei le dcr besten al ler nrögl ichen Welten" wi-

rJcrsprüchl ich? Daß sie cs ist ,  wird in Phi los erstcr Posit ion ganz ein-

fach angcnornmen. Sicherl ich ist  dies aber keine tr iv iale Annahme.

Wcnn sic r icht ig ist ,  dl ln muß sie als r icht ig erwiescn wcrdcn; sic ist

rr ic l r t  of?,rrs icht l ich r icht ig.  Und wic sol lcn wir  dal t i r  argtt tncnt icrcn,
rJaß sic r icht ig ist? Sol lcn wir  zum Bcispiel  annehmen, daß jedcr in ei-

ncnr Kolt tplex vott  Ereignisscn ent l tal tenc Fal l  von Leid dcn Wert dcs

Konrplcxes vermindert? Wenn dieses Prinzip analyt isch wäre, dann

könntc eine Welt ,  die ein Vorkommnis von Leid enthält ,  nicht die be-

ste al lcr mögl ichen Welten sein. Doch G.E. Moore hat uns gelehrt ,  der-

art igen Prinzipien gegenüber rnißtrauisch zu sein.r6 Und John Wisdom

gibreine Reihe von Gegenbeispielen an, die zu zeigen scheinen. daß

l6 Ich bcziehe mich hier auf Moores Erörterung von , ,organischen Einhei ten" in

Pr incipi t t  Ethico,  Canlbr ic lge 1903, S. 28 f f .
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ebcndieses Prinzip rat.sächl ich nicht analyt isch ist .  Beispiel :  Ich glau-
be (zu Recht oder zu unrecht), daß sie schmerzen habän, uncl dicses
Glaubens wegen werde ich ungrückr ich. Es scheint,  daß der result ie-
rende Komplex aufgrund meines unglücks (Leides) besser isr, als er
gewesen wäre, wenn ich geglaubt hätte, daß sie Schmerzen haben,
aber deshalb nicht unglückl ich geworcren wäre (oder glückl ich gewor-
den wäre;. tz Phi los Argurncnt gegen cl ie Existenz Goltes ist  nicht ab-
geschlossen. und es is[  keineswegs offensicht l ich, daß cs in cf fckt ivcr
wei.se vervollständigt werden kann, Es ist alles andere als klar. so be-
haupte ich, daß Gott  und übel nicht gemeinsam im selben universum
exist iercn können.

Phi  los z.wci te Posi t ion

Am Endc von Tci l  X wi l l igt  phi lo c in,  s ich von scincr crstcn posrt ion
,.zurückzuzichen". Er gibt nl tn zu, daß , ,Gott  cxist iert , .  und , ,Vor_
kommnisse von Leid treten auf '  keine logisch unvereinbaren Aussa-
gen sind (s. 104). (Es geht aus dem Kontext hervor, daß dicse Korrek-
tur in Philos Denken nur für clie Zwecke der Argumentation erfolgt,
und nicht,  wci l  Hunrc i rgcnd etwas an phi los erster posi t ion als unan-
gcmcssen enrpf indct.)  Die nreistcn zci tgenössischcn phi losophcn mci-
nen, daß Hunres wcscnrl icher Beitrag zur Li teratur über dis üuct in
Teil X der Diuloge geleistet wurcle. Mir scheint jedoch, daß sich clas,
was wirkl ich von blcibendem wert in Humes Reflexionen über dieses
Thema ist ,  nicht in Tei l  X,.sondern in den überlegungen in Tei l  XI f in-
det,  der Phi los , ,Rückzug" von seiner ersten eosi i ion fotgt.

( l )  Man betrachte zunächst eine Theologie, in der die Existenz Got-
tes aufgrund cines Beweiscs (a prbri) akzcptiert wird, clcn rnan fiir
endgült ig hälr .  (Einc Thcologie, in dcr dic Exisrenz Gottcs als cinc sa-
che des Glaubens gi l t ,  kann hicr cbcnsogut betrachtet werclen.)  Nach
dicser Auffassung ist  cs cinc fcststehcnde, nicht c ler Revision odcr Ein-
wändcn ausgesctzte Tatsache, daß Gclt t  exist iert .  s ic ist  sozrrsagcn
axionrat isch für die weitere theologische Debatte. phi lo zufolsc stcl l t
das Übel in der welt  für eine Thärogie dieser Art  kein besänderes
Problcrn dar:

, ,wir  wol len zugesrchen, daß dann, wenn die Güte de r Gottheit  ( ich mci-
ne Güte wie die menscbl iche) sich auf i rgendwelche passablen crüncle a

r7 , ,cod ancl  Evi l " ,  Mind 44 (1935),  s.  r3 f .  Ich habewisdoms Beisoiel  le ichr
' .verärrdcrt.
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,trriori stützen könnte, diese Erscheinungen, wie unangenehm sie auch
sein ntögen, nicht hinreichen würden, jenes Pnnzip zu erschüttern. Sie
könnten ohne weiteres, auf irgendeine unbekannte Art und Weise, mit ihm
vereinbar sein."  (S. I  l7)

Dieser Punkt ist  im wesent l ichen r icht ig,  wie ich meine, muß aber be-

stirnrnter ausgedrtickt werdcn.
N,lau erinnere sich an die oben bei der Erörterung der Unverträg-

l ichkeit  <ler Aussagen (4) bis (6) gemachten Bemerkungen, nach denen

ein Theologe, der die Existenz Gottes akzeptiert (entweder als eine Sa-

che des Glaubens oder auf der Grundlage eines Argumentes a priori),

ctr t rvct lcr schl ießen muß, daß es einen moral i .sch hinreichenden Grund

t lal ' t i r  gi l r t ,  daf. ]  Gott  Lcid i l r  t lcr  Wclt  zt t l l i t l t ,  odcr daß cs kcirr  [ -c i t l  in

clcr Wclt  gi t r t .  Er wird nat i . i r l ich dic crstc Altcrnat ivc wi ihlcn'  l t t  c incr
' l 'hcologic dcr rrrrn hctrachtctcrr  Al t  l lcgi tr l r t  dcr Tlrcologc alst l  c lat tr i t ,

dalJ cr dic Existcrrz Cottcs bchauptct urrd das Vorkottr t t tc l t  vott  Lcid att-

crkcnnt.  Es folgt  logi .sch, daß Gott  c inen tnoral isch hinreichcndcn

Grurtd daf i i r  l rat .  Vorkonrnrnissc von Lcid zuzulassen. Dic Schlußfol-

gcrung ist  nic lr t ,  wie P[ i lo meint,  daß es eincn moral isch hinreichen-

äcn Giuncl clafür geberr kii,mte, übel zuzulassen; die Schlußfolgerung

ist  v ielmehr, daß es einen solchen Grund geben nmtS.Es kann nicht an-

t lers scin.
Wie steht es nun um das traditionelle theologische Problem des

übels? Innerhalb einer Theologie des obigen Typs kann das Problem

des Übels nur das Problem sein, eine spezifsche angemesseneTheodi-

zee z\ entclecken - d.h. herauszufinden, welcher (wenn irgendeiner) der

spc-z.ifischcn Vorschlügc, die gcntacht wcrden könntcn, tatsächlich Got-

tcs rnoralisch l-rinreichcnclett Grund daftir angibt, Vorkotntttnissc von

l-cicl z.uzulassen. Dicscs Problcm ist ftir den Th.cologen nattirlich kein

rvcscut l ic l tcs Problct t t .  Wct l l t  c las Problcrn dcs Ubcls ganz cinfach dar-

iu ht's(clrt. dcrt spcz.ifiscltctr Crttncl li ir das Ütrcl ztr cntdcckcn - tttttcr dcr

Vclsic l tc l t rug, daf. l  cs ci t tct t  st l lc l tct t  Ct ' t t t td gibt ( t rr ld gcbcn t t t t t l . l )  - ,  di t r ln

kann cs kauttt als ein entscltcidencles Problenl angcschcn wcrclcn. So-

bakl z.ugcstartr-lctt wird, daß cs eincn bcstimnrtcn Grund fi.ir das Übcl

gibt,  ist  cs in cincrn bcst i rnrntcn Sinrrc niclr t  t rchrcntsclrcidcnd, ihn zu

findcn. Ein Theologe cles gegenwär1ig betrachteten Typs wird vielleicht

nie zu einer be friedigenden Theodizee gelangen. (Philos ,,tlnbekannter"
Grund rvird viel lc icht für immer unbekannt bleiben.) Er könnte al le exi-

stierenden Theodizeen als Inwege verclammen und die Hoffnung auf-

gebe n, je den in Frage stehenden moralisch hinreichenden Grund zu fin-

den. Ein Vor$,nrf der Unvollständigkeit wäre das Schlimmste, was

seincr Welt .s icht entgcgengehalten werden könnte.
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(l l )  c leanthes ist  natürr ich kein Theoroge der soebe n bcschriebcnenArt '  Er akzept iert  die Existenz cutt . r  * . , t"r  ars eine sache cles Grau_bens noch auf der Basis eines Rrgur"nt",  a pr ior i . In dcn Diarogenstützt  Cleanrhes seine theorogischä posit ion mit  . in*m't .r .ätg,r .rr .nArgument a posteriori. Er aigumentiert, claß ,,Ordnung;; i, Univer_sum ausreichend beregt, daß <ie wert von .in"Ä ori,na.f;,ig.n, arwis-senden und votkommen guten wesen erschaffen wurde.rs Er bietet . ieExistenz cottes ars quasi-wissenschaftr iche Erkrärungshyp.thesc an,für deren wahrheit  er mit ters a..  ner,uuprung argumentiert ,  s ic stci leeine angeme.ssene Erklärung ftir OeoOacntete Tatsachen zur vcrf.i-gung.
Phi l0 rrracht zwci Ar i lnc.r  kurrgcn rrczt igr ic lr  dcr Irc lcv'rrz vrrr  I .c irr  i r rdcr Wclt l 't ir cinc Thcologic clic--scr Alt. '
Dic crstc ist  c inc Arrrncrkung, rni t  dcr phi le 

' f lcnb:rr  
sclrr  zrr l l . ic t lcrris t '  s ic wi 'd arr  Errrrc v. ' ' r ' ! r  x u,r . t i . i "gt  untr  in. t .c i r  xr  . icrr(  wcrr i_gcr als drcirnar wict lerhort. E.s i .st die"forgcnde: scrb,st wcnn drc Exi_stenz Gottcs und da.s Auftrcten von Leicr in dcr wcrt rogi.sch vcrrriig_l ich sind, kann man von einer Leicr enthaltenden wert aus nicht t i . i r  aicExistenz eines atmächtigen, artwissenien und uottt onrn,cn gur.nschöpfers argumentier.n.bi"r. g.ouu.htung ist r ichtig, wie, .so den-ke 

lchalecler zugeben wird. Al lein ung.rirt t ,  eines Gemäldc.s, dasgroße Frächcn von Grün cnrhärt, rant ri.rr nicht erforgr"i.rr'.r}ti,. or-gumcntieren, daß sein Marer crie verwendung von Grün nicht nrag. EsIäge kein logischer Konfl ikt aarin zu-üÄaupren, daß ein Marcr, dcrGr'ün.nicht mag, ein Bird gemart nuü., äur große Frächen von crt incnthält '  Aber nur angesichi.s ae^s cematoes (und ohne weitere Infbr-rnation) wäre die Hvpothese, craß scin s.titipr.. crtin nl.r.,in-,äi *onr-l ich schlccht bcgrünrlct.
Es ist  k lar ,  daß phiro in dicser ersten Anmcrkung cinc Kr i t ik  an Crc-antlrc's'  Argurnant ft ir  cric Existcnz Gutfc.s vorgcrcgt hat. E,r sagt cxpri-zit ,  daß 'siclr dicsc Ircscrrwcrcrc g.g"' i  ör"u;,h"i '  , i , i t1,tt 'u, in ., , ,", .

n Es lsr trreressant fe.stzu.sre,ren, daßThcorogcn, die ein tereorogischcs Argu-
' rcr .r t  

vcrwcndct habcn, in vicrcn Fülrcn nicir t  vcr.sucht habcn zi  argun,c,r tr ._ren, ' ,ordnung" in der welt  beweise die Exi i tenz eines vorkonrmcn nroral i -schen Wescns. In Tho.mas' ,,Fünfrem Weg.. oOe,. Wilf iam puie ys,"ii,,r,,rnuTheologie zum Beispiel wird ,,Ordnung::n,i, u.r*"nclet, um zu zeigcn, claßder Schöpfer der weit inreiligettt *.. g"r giui;.oo.', historische Fürie. in ae_nen.da's teleologische Argurnent dafür veäenciet wurde, sowohr die Gtite arsauch die Inre,igenz einis schöpferr ru u.*.iren. Bischof n.ik.r.y .un.,Beispiel argumentiert im zweiren de, oitngr'zrri.schen Hyras uncr phir.nou.s. auf diese Weise.
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Wclt .  d ic Vorkotr t tnt t issc vot t  Lcid entht i l t ,  auf  d ic Existcr lz c i t rcs al l -

nr i ichr igcn. al l rv isscur lcn urtd vol lkonl l l lc l l  gutcn Schöpl-crs r ichtct  (S'

109).  Phi los z-wci te Ant i lerkt tng ist  a l lerdings noch st i i rkcr.  Sie ist  e in

Einwarrd gegcn die lUuhrheir von Cleanthcs' H.vltotlrcse'

Philt-r argutnentiert wie folgt:

,,Blick clich um in diesent Universum: Welch ein enormer Reichtunl an

wescn, voll Leben und Formen, voll Empfindung und Aktivitat! Du be-

wunderst diese ungeheure vielfalt und Produktivität. Doch betrachte die-

se lebenden Wesen, die als einzige unsere Beachtung verdienen' etwas

näher. wie feindlich und zerstörerisch verhalten sie sich zueinanderl wie

unz-ureic l rend sincl  s ie al le f i i r  ihr  e igenes Glückl  [ . . . ]  Es gibt  zwar einen

Witlcrstr.cit vorr Schrncrz- unrl I:t 'cutlc int Fi. i l t lcrr ertrplirtt l trrlgs[rcgablcr

wcscrr .  At . rcr  wcrr lcrr  r r icht  s i i r r l t l ichc v l |g i ingc in dcr Nattrr  dt t rc l t  c i t tcr t

\\r idcrstrcit gcgcnsii lz-l ichcr Prittz.ipictt - wic hciß trnd kil l t, l tucht ttt l t l

t r ( )ckcl l .  lc ic l r t  r r r r t l  sc l r rvcr ' .  l rcn, i rkt ' l  l ) ic  ztr l rc l ' lcrr t lc  Sclr l r r l . l l i r lgcrtr t tg ist

t l ic ,  r la l l  t l ic  urspl i i r rg l ichc Qtrc l lc  a l lcr  I ) i r rgc nl l . t l icscn l ) r inz. iPicrr  gc-

gcrr i ibc:r . r , i i l l ig glc ichgi i l t ig ist  t t t td t lns Gtr tc t lcnr ubcl  cbct tsowcl l lg vof-

i. i .. lrr rvic t l ic l l irz-c- Aci I< ltte, rl ic Tl.ckcnhcit t lcr Fctrclrlc odcr tl ic Lciclt-

t igkci t  dcr Schrvere."  (S.  I  l8 f . )

Plr i lo behauptct ,  < jaß eS cine , ,ursprt ingl iche Que| le al lcr  Dinge,,  Sibt

tu 'c l  daß dic ic Q'c l lc  in t rczug auf Fragcn von gt t t  und bösc gleich-

gt i l t ig ist .  Er gi l r t  vor,  c l icsen Schlut . ]  aus bcobachtcten Datcn zt t  z- ic-

ä", . , .  b i" .  is t  e ine Abweic6ulg von Phi los of t  bekuldetem Skept iz is-

r.nus irr rlen Dialogcn. und zweifellos würde viel von der Krit ik, die

Philo früher in den Dialogen gegen cleanthes'Position vorgebracht

hat,  mit  g le icher Kraf t  a; f  den Schluß zutref fen,  den Phi lo soeben

vorgelegihat.  lch wi l l  aber bei <l iesem letzten Punkt nicht verwei len'

Ichtenke. <las Zentrum von Philos Bemerkungen in dieser Passage

ntuß eher in ihrern skeptischen als in ihrem metaphysischen Ertrag

vcror(ct rverdcu. Philo hat cinc Hypothese vorgeschlirgcn, dic der von

clclrrr thcs vorgclcgtcn zr.r , ,v idcr l i iut t .  uncl  cr bcl tauptct,  c laß scinc Hy-

pothcsc dcr,.richtigc Schluß" sei, den lniln aus den bcobachtcten Da-

i .n , , ,  z. ichcn habe. Dcr entschciclerrdc Punkt ist  nber,  wic ich tncine,

picht,  dat]  Phi los t tcue Hypothesc wahr oder auch nur waf lrschcinl ic l t

ist .  Der Schluß ist  v ic lrnähr,  daß <l ie von Cleanthes vorgetragene Hy-

nothese falsch oder sehr unwahrscheinl ich ist .  Wenn er behauptct '

i^n O*, übel in der Welt eine Hypothese .stürzr, welche der von Cle-

anthcs angcbotenen wiclerspr icht,  dann wi l l  Phi lo meines Erachtens

lccl igl ich äi"  AufrTr"rksanrkl i t  auf die Tatsache r ichten, daß das Übel

in d-er welt Ärrlra ltslttmkte geSen cleanthes' theologische Position

bictct .

Hunre tibcr Übcl 243

Man bctrachtc dic lblgcndc Analogic,  dic mcincs Erachrcns hi l f -
rc ich dabci scin wird, c l icsen Punkt deut l ich zu machcn. Mir s incr bc-
st inrmte astronomischc Datcn gegcbcn. uni diese Daten zu erklärcn,
führe ich die Hypothese ein, daß es einen Planeten gibt,  der noch nicht
beobachtet worden ist ,  der aber an dem und dem ort  am Himnrcr zu
der und der Zeit beobachtbar sein wird. Keine andere Hypothcse
scheint gleich gut zu sein. Die erwartere stunde br icht an, uncl  die Tc-
leskope werden auf den bezeichneten Bereich gerichtet.  Kein pranct
erscheint.  Nun kann einer von zwei Schlüssen gezogen werden. Er-
stens könnte ich schl ießen, daß sich dort  kein planet bef indet,  den man
sehcn könnte. Das erfordert ,  daß ich entweder cl ie ursprt ingl ichcn
as(rononrischcn Dirtcn vcrwcrl 'c odcr zugcbc, t laf . ]  das, wus t l ic t rcstc
Erklürung clcr  Datcrr  zu scin schicn,  in wirk l ichkci t  n ic l r t  r l ic  r icht igc
Erkl i inrng ist .  Zwci tcns könrr tc ich schl icßcn, c la l l  s ich c lor l  c in s ichr-
bl t t 'ct '  I ) l i t t tct  I lc l l r rr lct ,  i tbcr ctwas irrr  Aul l ;au t lcr  l ]cot l rchttrrrgslrnort l -
nung vcrkchrt  wi l r .  Vicl lc icht war cl ic Ausrt istung l 'chlcrhal ' t ,  v ic l lc icht
gab cs Wolkcn und so lort .  Wclclrcr SchluLl ist  r icht ig? Dic Antwor.r  ist
nicht einfach. Ich ntuß be idc Mögl ichkci ten überprüfen.

Angenommen, am Aufbau der Beobachtungsanordnung f indc ich
nichts,  was im geringsten nicht in Ordnung wäre. Meinc Ausrüstung
ist  in gutem Zustand, ich schc kcine Wolken und so weitcr.  Dic Ent-
schcidung, dic Planetenhypothese angesichts des widerspenst igcn Da-
tums (meiner fehlenden Beobachtung des planeten) beizubehaltcn, ist
tei lweise auch die Entscheidung, daß es einen (bisher unbekannten)
anderen umstand als die Nichtexistenz des fragl ichen planeten gibt,
der das Datum erklärt. Eine Enrscheidung, die planetenhypothese bei-
zubehalten (angesichts meiner fehlenden Beobachtung des praneten
und in Abwesenheit  einer expl iz i ten Erklärung, die diesen Fehrschrag
mit der Planetenhypothcse , ,versöhnt") ,  ist  jedoch nur dann konekt,
wenn dic Anlr t l t .spunkte für dic Planctenhypothese clerart  s ind, c laß ih-
rc Ablchrrung wcnigcr plausibcl  würc als dic Annahmc eincs (bishcr
unbckanntcn) Urnstandes, dcr das Fehlschlagen der Bcobachtung er-
klärt .  Dies ergibt s ich, wie ich mcine, berei ts aus dem Begri f f  c incs
vernünft igcn Umgangs mit  c iner Erklärungshypothese.

Nun hat Cleanthes die Behauptung, daß es ein al lmächt iges, al lwis-
sendes und vol lkommen gutes Wesen gibt,  als eine Mögl ichkeit  der
Erklärung von ,,Ordnung" in der Welt eingeftihrt. Und im Verlauf der
Dialoge (bis zu Tei l  XI,  diesen größtentei ls einge.schlossen) war phi lo
darauf bedacht zu zeigen, daß dieses vorgehen sehr wenige solicrc An-
holt.spunkte (wenn tiberhaupt welche) für die Existenz Gottes liefert.
Dpr Schluß von den Daten auf die Hypothese ist  extrem dürf t ig.  phi lo
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is t  z-u scir tctn crtdgt i l t igcn Angri l ' f  aul 'Cl .canthcs'Posit io l l  bcrci t '  Auch

wcrlr l  z-ugcsturdeir  wi id,  Aag Cott  und Übel nicht logisch unvereinbar

sind. rnuß cl ie Existenz rnenschl ichen Leides in der welt  nach wie vor

als ein ftir cleanthes' Hypothese widerspcnstiges Datum angeschen

werden. Wie phi lo sagt,  ist  Leid nicht das, was wir zunächst in einer

von einem allnrächtigin, allwissenden trnd vollkommen guten Wesen

erschaffenen Welt eÄvarten würden (S. 107 f.). Da Cleanthes nichts

vorge'legt hat, was nach einer expliziten Theodizee aussieht (d.h. nach

einer ni t  tarung des widerspenst igen Datums, die es mit  seiner Hypo-

these ..versöhnen" würde), und da die Anhaltspunkte fiir seine Hypo-

thesc cxtrem schwach trncl  al lgemein wirkungslos sind, gibt  es einen

rccIt  gl lct t  Crt t t t t l  z. t t  gl i t r t [ct t ,  Clci t t t thcs'  l lypothc'sc sci  l 'a lsclr '

l )ai  isf  tnci t tcr Nlci i l t rng t t i tc l t  t lcr  skcl l t iscl tc Ertrag vot l  l ) l t i l t ls Al l -

schluf. lbctr tcrkt t t tgctt  in Tci l  Xl .  In cl icscr Lcsart  rv ir t l  t r ichts i ibcr c inc

., . rs ' r t i 'g l icSc Qucl lc al lcr  Di 'gc" gcsagt,  dic i r l  bczug aul 'Fragctt

u,r , ,  g, , t  unt l  bt)sc glcichgt i l t ig ist .  Phi lo.nracl t t  ganz cinfach dic t tcga-

t ivc kra[t  dcqt l ich, c l ie clas Fikturn des Übels in der Welt  für eine Hy-

pothesc wie die von Cleanthes vorgelegte besitzt '

Es sol l te nicht unbeachtet bleiben, claß Phi los Schlußa.t tacke auf

clcanthcs'  Posit ion e inc extre rn begrenzte Anwendung hat.  Ubel in der

Welt  |abe 1 nur dann eine zett t rale negat ive Bedeutung für Theologie,

\ \ ,c11t1 lnal l  diese, wie Cleanthes eS tut,  als ein quasi-wisSenschaft l iches

Gcbict lngeht.  Jcdcm, cler die Geschichte der Theologie studiert  hat,

wird deut l ich sein, daß sie sel ten so aufgefaßt wird. In den meisten

t lrcologiscl icn Posit ionctr  rv ird t l ie Existelz Gottes als eine Sache des

Glanbäns aufgcfaßt oclcr auf de r Grundlage eines Argumentes a prio-

r- l  arrgc-norl l r rr in.  Untcr t l icscn Umsti i r ldcn, in clencn es nichts gibt,  was

als . .Hypothcse" zn qual i l iz iercn wäre, f i . i r  die es entwcder .posi t ive
o.tcr ncgat ive , .Anhaltspunkte" gäbe, stel l t  das Fakttrnr des Übcls in

tlcr Wcli kci' trcs.'rlcrlcs Problcrrt l 't ir tl ic Thcologic dar. Wic P6ilo

scl [st  |ct t tcrkt  l ta l ,  rvctt t t  dic Existcr lz Gtl t tcs vgr jcdcr r i t t igt talct t  Bc-

tr lc l t . .g dcs St. t 's dcs tJ[rcls in dcrWc.l t  akzcpt icrt  wird, c lann rcdu-

zicrt  s ich das trat l i t ioncl le Problenr des Übels att f  eine unwcselt t l iche

Schw icr i  gkeit  von rclat iv ger inger Bedeutung'

George N. Schlesinger

Leid und Übel

I

Die Welt  ist  vol ler Leid. Cott  ist  entwcder unfähig, es zu vcrhindcrn -
dann ist  Er nicht al lmächt ig - ,  oder Er wi l l  es nicht verhindern -  dann
ist  Er nicht vol lkommen gut.  Seit  Cenerat ionen wird dies als das schla-
gendste Argument gegen den Glauben angesehen, daß ein al l rnächt i-
gcs t tnd al lgt i t igcs Wcsctt  cxist ic l t .  Natt i r l ich habcn J 'hcistcn s ich t l ic
gr( iLl tc Mi ihc gcgcbclt .  c irrc angcnlcsscnc FjrwitJcrurrg vorz.ubrirrgcrr.

Untcr dcn zahlrc ichcn Vrrschl i igcn, wic c lcr  athcist ischcrr  l lcraus-
l i r rdcrung zu l rcgcgncn sci ,  l lndcn sich ntanchc, dic wicht igc rcl ig i( isc
Vorstcl lungen cnthaltcn, das Problcm abcr unglückl ichcrwcisc nicht
entschärfcn. Vielen von uns hat man gesagt,  ( l )  daß wir al ld ic Freuclc
und moral ische Schönheit  in der Welt ,  welche die Menge des vorhan-
denen Schmerzes und der moral ischen Häßl ichkeit  weit  übcrtrcf fe,
nicht f t i r  selbstverständl ich erachtcn dürfen oder daß (2) al les Leid am
Ende einen höhcren Wcrt hervorbr inge und daher nicht als Übcl cr-
achtet werden sol l tc.

In diesen Worten licst rnanchc Wcisheit. aber fi.ir das Problem des
Übels s ind s ie i r re lcvani .  Mon mult ip l iz icre die Menge dcs Leids in dcr
Welt  mit  einer Mi l l iarde odcr tei le sie durch diese Zahl,  ihre Unvcr-
trägl ichkeit  mit  gött l ichcr Güte und Al lmacht bleibt  unberührr.  Sclbst
wcnn nur ein cinziges Individuum unnöt igerweise für c incn kurzen
Momcnt cine leichte Unannehmlichkeit  zu ertragen hättc,  wärc das
Problern logisch ebcnso rcal  -  obwohl cs nicht so schlncrzhaft  wi i rc
odcr rn( ig l ichcrwcisc sogar urrbcrncrkt  b l icbc.r  Und ohnc dic Wahrhci t
vurr  Pnnkt (2) odcr sci l rcr  opt i tn ist ischcn Inrpl ikat ion lcugncn zu wol-

I  Einigen Leuten ist  d iese einlhche Wahrhei t  n icht  k lar .  Es gibt  Theologen, die
behauptet haben, die beispicllosen Grausanrkciten von Auschwitz haitten
unüberwindliche Schwierigkeiten für den Theismus hervorgebracht, der nun
von Grund auf revidiert werden nrüsse. Nun sind die Schrecken von Ausch-
witz zugegebenermaßen beispiel los,  aber das hat keinen Einf luß auIclen Sta-
tus des Problems des Übels. Entwecler können wir zeigen, daß t-eid mit gött-
l icher Güte nicht  unvereinbar ist  und sich das Problem daher in keiner
mögl ichcn Si tuat ion ergibt ,  oder wir  können es nicht ,  in welchem Fal lc das
ger ingste Ausmaß an Leid zu einem Problern wird.


